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OVO uw brief van
Postbus 1155 uw kenmerk:
2260 BD LEIDSCHENDAM ons kenmerk: 77035
behandeld door
AANGETEKEND VERZENDEN i s
bijlagen: 1
Datum:

Onderwerp: aanmelding dossier De Witte Hoeve B.V.

Geachte heer, mevrouw,

De gemeente Drechterland heeft een langlopend juridisch conflict met De Witte Hoeve B.V.
De Witte Hoeve is een onder architectuur gebouwd recreatiepark in Schellinkhout. Kort
gezegd bestond er tussen partijen een verschil van inzicht over de afgifte van een bouw-
vergunning voor een beheerderwoning op het recreatiepark. Hiervoor was een wijziging
van het bestemmingsplan nodig.

Over dit juridisch geschil zijn door partijen meerdere rechtszaken gevoerd. Medio 2009 zijn
partijen nader tot elkaar gekomen en hebben onderhandelingen geleid tot een vaststel-
lingsovereenkomst teneinde een einde te brengen aan de diverse procedures. De insteek
van de vaststellingsovereenkomst was dat een door beide partijen aangewezen onafhan-
kelijk taxateur een schaderapport opstelde. Drechterland was voornemens de getaxeerde
schade aan De Witte Hoeve B.V. te vergoeden.

Nadat de onafhankelijk taxateur het schaderapport had uitgebracht, ontstond er tussen
partijen verschil van inzicht over de uitleg van de vaststellingsovereenkomst. Het betreft
hier met name het aantal vierkante meters dat de beheerderwoning beslaat. Wij verwijzen
hiervoor naar bijlage 24 van het bijgevoegde dossier.

Hoewel partijen destijds onderling overeenstemming bereikten in deze zaak, ziet het er nu
naar uit dat alsnog juridische procedures volgen. Een claim is aannemelijk.

Het onderhavige dossier is niet eerder bij u aangemeld. De reden hiervoor is bij ons niet
bekend. Hierbij vragen u deze zaak alsnog in behandeling te nemen.

Het chronologische dossier van De Witte Hoeve B.V. treft u als bijlage aan. Als u behoefte
heeft aan aanvullende stukken of als u vragen heeft, dan kunt u gerust contact opnemen
met kg van de afdeling Personeel en Bestuur, T: 0228—*

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders van Drechterland,

BEZOEKADRESSEN POSTADRES
Raadhuisplein 1 Postbus 9
1616 AV Hoogkarspel 1616 ZG Hoogkarspel

0228 352 352 BANKRELATIE:
0228 352 353 rek. nr. 28.50.15.850
gemeente@drechterland.nl B.N.G. te Den Haag
www.drechterland.nl

Westeinde 5
1606 CZ Venhuizen




«

£

/Fg Gemeente

d Drechterland

Chronologische opbouw dossier De Witte Hoeve B.V.:
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7 april 2009 - Uittreksel van de Kamer van Koophandel van De Witte Hoeve B.V.
10 juli 2009 — Uitspraak rechtbank Alkmaar inzake bouwvergunning De Witte Hoeve
B.V. inclusief begeleidend schrijven

09 — Brief college Drechterland waann tijd gevraagd wordt om aanbod
Mte bekijken
12 augustus 2009 - Interne e-mail Drechterland over concrete afspraken voor een
onderhandelingstraject met De Witte Hoeve B.V.
13 augustus 2009 - Uitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
inzake De Witte Hoeve B.V. inclusief begeleidend schrijven
14 augustus 2009 - Brief college Drechterland waarin tijd gevraagd wordt om de
uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State te bekijken
17 augustus 2009 — E-mail Drechterland aan externe adviseur
20 augustus 2009 - Brief college Drechterland ter bevestiging opdracht externe
adviseur
24 augustus 2009 — Gespreksverslag tussen Drechterland en De Witte Hoeve B.V.
25 augustus 2009 — Collegebesluit van Drechterland tot inhuur van een externe jurist
15 september 2009 — Juridische advisering van externe adviseur inzake dossier De
Witte Hoeve B.V.
15 september 2009 - Collegebesluit van Drechterland tot voeren van
onderhandelingen met De Witte Hoeve B.V.
16 september 2009 — Brief college Drechterland ter bevestiging opdracht externe
adviseur over het voeren van onderhandelingen met Hoeve B.V.
16 september 2009 — Brief college Drechterland aan Wom
onderhandelingstraject met De Witte Hoeve B.V. te openen
25 september 2009 — Brief college Drechterland aan _ ter bevestiging
afspraak onderhandelingen
1 oktober 2009 — Gespreksverslag tussen Drechterland en De Witte Hoeve B.V.
9 oktober 2009 — Gespreksverslag tussen Drechterland en De Witte Hoeve B.V.
21 oktober 2009 — Gespreksverslag tussen Drechterland en De Witte Hoeve B.V.
17 november 2009 — Collegebesluit van Drechterland over voortgang
onderhandelingen met De Witte Hoeve B.V.
eind november 2009 (datum onbekend) — Brief college Drechterland waarin
informatie wordt verstrekt voor het opstellen van een opdracht voor een onafhankelijk
taxateur
8 december 2009 — Kadastraal bericht object
16 december 2009 — Gespreksverslag tussen Drechterland en De Witte Hoeve B.V.
19 maart 2010 - Toezending ondertekende vaststellingsovereenkomst door De Witte
Hoeve B.V.
10 september 2010 — Toezending definitief taxatierapport aan Drechterland door
onafhankelijk taxateur Adriaanse Vastgoed B.V.
16 november 2010 — Collegebesluit van Drechterland over verschillende uitleg

vaststellingsovereenkomst partijen en inzetten vervolgtraject
18 november 2010 — E-mail college Drechterland aahver standpunt

college over de uitleg van d ingsovereenko
18 november 2010 — E-mail over beraadslagingen De Witte Hoeve B.V.
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Dossiernummer : 37072128 8lad 00001

Uittreksel uit het handelsreglsterc van de Kamers van Koophandel
Deze inschrijving salt onder het beheer van de Kamer van Koophandel voor
Noordwest-Holland

RechtspersSoon:

Rechtsvorm :Besloten venncotschap
Raal :Recreatiepark De Witte Hoeve B.V.
gtatutaire zetel :Schellinkhout
Eerste inschrijving in het
handelsregister :11-04-1995
Akte van oprichting -06-04-1995
Maatschappelijk kapitaal :EUR 90.756,04
Geplaatst kapitaal :EUR 18.151,21
Gestort kapitaal :EUR 18.151,21

(Kapitaal omgezet in euro ex art. 2:178c B.W.)

Onderneming:

Handelsna(a)m(en) :Recreatiepark De Witte Hoeve B.V.

- :Dorpsweg 129 -1, 1697KJ Schellinkhout

Correspondentieadres :Postbus 1035, 1000BA Amsterdam

Telefoonnummer :06-12139586

Datum vestiging :06-04-1995

aedrijfsomschrijVing :De ontwikkeling en exploitatie van een elders
gevestigd recreatiepark

Werkzame personen :0

Bestuurder(s):

Naam

Geboortedatum &n -plaats
Adres :
Infunctietreding :04-06-

Titel - I
fevoegdheid :Alleen/zelfstandig bevoegd

Alleen geldig Tndien door de kamer voorzien van een PPy

07-04-2009 Blad 00002 volgt.
Dossiernummer: 37072128 Blad 00002

Woerden, 07-04-2009
Uittreksel is vervaardigd om 13.57 uur

Voor ulttreksel

e bl Al TST-RIN/RB/RBW W WO6(@?BUTT=370721280000 7.4.2009



Uittreksel

Doss iernummer : 36006564 Blad 00001

vittreksel uit het bandelsregister van de Kamers va
peze ipschrijving valt onder het peheer van de Kamez Koophandel
Noordwest—ﬁolland van Koophandel voor

Pave Lot l

Recht spersoon’
Rechtsvorm -Besloten vennootschap
:Vicom B.V.

Naam
gratutaire zetel -Hoorn NH
Eerste inschrijving in het
handelsregister .20-11-1978
pkte van oprichting :17-11-1978
Maatschappelijk kxapitaal -EUR 45.378,02 ;
Geplaatst kapitaal :EUR 15.882,31
Gestort kapitaal :EUR 15.882,31
S
Handelsna(a)m(en) .Vicom B.V.
adres :Doxrpsweqg 1 _
Correspondentieadres :Postbusgloiz, i&otg:?ii Sehes Lmicholis
Telefoonnummer .06-41019525 sterdam
Datum vestiging :01-04-1978

De rechtspersoon
drijft de onderneming sinds:17-11-1978

Bedrijfsomschrijving -Beheermaatschappi]j
Werkzame personen -0

Enig aandeelhouder:

Naam
Geboortedatum e -plaats

Naam
Geboortedatum en

s 0 ]
-plaats : J

adres :

Infunctietredinq Ve

Titel q

pevoegdheid .alleen/zelfstandig bevoegd

Alleen geldig indien door de kamer voorzi
zien van een ond :
ertekening.

11-06-2009 Blad 00002 volgt
Dossiernumner : 16006564 Blad 00002 '

Woerden, 11-06-2009
Ui .
ittreksel is vervaardigd om 08.53% uur

Voor uittreksel



Fellinger

- Corporate Law

Aan:

De wethouder dhr. Z. Homan Advocaat
Postbus 9, )
1616 ZG Hoogkarspel Fellinger Corporate Law

Keizersgracht 62
1015 CS Amsterdam

T +31(0)20-5207575
Fax: 0228-352 353 F +31{0)20-5207577
Per email: M +31(0)6-51327211
gemeente@drechterland.nl ‘gww w.n!
2 claw.nl

* Corporate Mediator, NMI
mediator

Amsterdam, 10 juli 2009

Betreft: Uitspraak inzake bouwvergunning
Inzake: ﬂWitte Hoeve-Drechterland
Dossiernr.: 2008007

Geachte heer Homan,

Bijgaand treft u aan de beslissing van de rechtbank. Ofschoon er hoger
beroep mogelijk is, lijkt mij de motivering van deze uitspraak
waterdicht. Dat maakt de weg vrij voor een snelle voortgang, en
misschien ook een uitgang uit de impasse. Me dunkt dat een voor
cliénte acceptabele en snel te verlenen bouwvergunning verder
procederen over de wijziging van het bestemmingsplan en het ophalen
van het huisvuil overbodig kan maken. Ik las in het Noord-Hollands
Dagblad een verslag van de zitting bij de RvS, waarbij ook de
verslaggever de bepaald kritische vragen van de staatsraden over de
weigering om te kiezen tussen recreatief en permanent wonen niet was
ontgaan. Een groot procesrisico ligt in die zaak dus op de loer voor de
gemeente, met als gevolg claims van bewoners of mijn cliént.

Ik ben tot T augustus op vakantie, en hoop kort na die datum van u te

reactie, verblijf ik,

Op alle werkzsamheden van fellinger Curporate Law 2in algemence voorwaarden van loepassing, welke op de websne
www.iciw.nl 2ijn te verkrijgen of gratis via de post. In (e algemene voorwaarden wordi onder andere alle
aansprakelijkheid beperkt tot hel bedrag dat in het deshetreifende peval wordt uitgekeerd ondes de
beroepsaansprakeliikheidsverzekenng,

Dischmer: On all nur services our general terms and conditiuns are applicable. They are available on our website

www [claw.nl or by mail free of charge. The general terms and condition a.o. imit the liability 1w the amount which s pard
under our professional liabality wsurance.



uitspraak

RECHTBANK ALKMAAR

Sector Bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 08/1479 WRO
Uitspraak van de meervoudige kamer
in de zaak van:

De Witte Hoeve B.V.,
gevestigd te Schellinkhout,
eiseres,

semachigde oy NNEY

tegen

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Venhuizen (inmiddels
Drechterland),
verweerder.

Ontstaan en loop van de zaak

Bij besluit van 13 juli 2004 heeft verweerder geweigerd aan eiseres vrijstelling als bedoeld in
artikel 19, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) te verlenen voor de
bouw van een beheerderwoning op het recreatiepark “De Witte Hoeve” (hiema: het
recreatiepark), gevestigd aan de Dorpsweg 129a te Schellinkhout.

Bij besluit van 2 augustus 2005, verzonden op 19 augustus 2005, (hierna: het bestreden
besluit) heeft verweerder het door eiseres daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 16 januari 2007, bekend onder zaaknummer WRO 05/2330, heeft deze
rechtbank het daartegen ingestelde beroep gegrond verklaard, de bestreden beslissing op
bezwaar vernietigd, bepaald dat het bezwaar van eiseres tegen het besluit van 13 juli 2004
niet-ontvankelijk is te achten en bepaald dat haar uitspraak in de plaats treedt van het
vernietigde besluit.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) heeft het daartegen
ingestelde hoger beroep bij uvitspraak van 17 oktober 2007, bekend onder zaaknummer
200701415/1, gegrond verklaard, de bestreden uitspraak van de rechtbank vemnietigd en de
zaak teruggewezen naar de rechtbank om het geschil 1nhoudehjk te beoordelen met
inachtneming van de uitspraak van de Afdeling.

De rechtbank heeft de zaak verder behandeld ter zitting van 13 augustus 2008. Namens
eiseres is in persoon verschenen , bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder is verschenen bij gemachtigden en Het onderzoek is
ter zitting geschorst teneinde verweerder in de gelegenheid te stellen nadere stukken in te
dienen.
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De rechtbank heeft de zaak verwezen naar een meervoudige kamer en behandeld op een
nadere zitting van 6 april 2009. Namens eiseres zijn verschenen en zijn
echtgenote, bijgestaan door hun gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigden

I -~ 1 I

Met toepassing van het bepaalde in artikel 8:66, tweede lid, van de Algemene wet

bestuursrecht (Awb), heeft de rechtbank de termijn voor het doen van uitspraak met zes
weken verlengd.

Motivering

1. De rechtbank ontleent aan de gedingstukken de volgende feiten. Op 19 februari
1999, door verweerder ontvangen op 24 februari 1999, heeft eiseres een bouwvergunning
aangevraagd voor het oprichten van 64 recreatiewoningen, opstalien en een beheerderwoning
met receptie op het perceel Dorpsweg 129 A te Schellinkhout, kadastraal bekend gemeente
Venhuizen, sectie VHZ03 T 00374 D 0001. Bij besluit van 13 juli 1999 heeft verweerder
hiervoor bouwvergunning verleend. Bij brief van 4 aprit 2000 heeft verweerder eiseres
gewijzigde en gewaarmerkte tekeningen toegezonden en aangegeven dat die in de plaats
komen voor de tekeningen die aanvankelijk bij de bouwvergunning waren gevoegd. Op de
gewijzigde tekeningen is niet langer een beheerderwoning aangegeven. Wel is op de plek
waar aanvankelijk de beheerderwoning was geprojecteerd een omlijnd vlak ingetekend,
kennelijk bedoeld als bouwlocatie.

Het bouwplan is, overeenkomstig de gewijzigde tekeningen en dus afgezien van de
beheerderwoning en de receptie, gerealiseerd. Bij brief van 18 juni 2002 heeft eiseres
verweerder verzocht mee te werken aan vrijstelling als bedoeld in artikel 19 WRO teneinde
de beheerderwoning permanent te mogen bewonen en de maatvoering aan te passen zodat
deze in overeenstemming is met de eisen voor een geschikte woning waarin permanent
gewoond kan worden. Eiseres heeft nog geen bouwvergunning aangevraagd voor een grotere
beheerderwoning. Bij brief van |3 februari 2003 heeft verweerder eiseres meegedeeld mee te
willen werken aan de vrijstelling onder de voorwaarde dat de bijgebouwen zoveel mogelijk
worden geintegreerd in of nabij de woning. Verder heeft verweerder aan eiseres aangegeven
dat er in het kader van de aanvraag om bouwvergunning een welstandsprocedure dient te
worden doorlopen. Op 19 november 2003 heeft eciseres een schetsplan van de
beheerderwoning tngediend, waarop het totaal te bebouwen oppervlak (148m2 + 43 m2 =)
191 m2 is. Bij brief van 21 oktober 2003 heeft eiseres nadere informatie verschaft omtrent de
aard en de omvang van de beheerderwerkzaamheden. Bij brief van 24 maart 2004 heeft
verweerder de principetoezegging tot het meewerken aan het verlenen van vrijstelling

bevestigd. Vervolgens heeft verweerder het verzoek van eiseres bij besluit van 13 juli 2004
afgewezen.

2. Ingevolge het bestemmingplan “Schellinkhout- De Witte Hoeve 1996” rust op de
grond waarop de beheerderwoning is gesitueerd de bestemming “recreatieve doeleinden”.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de planvoorschriften zijn de gronden met de bestemming
recreatieve doeleinden bestemd voor recreatiewoningen met de daarbij behorende
bouwwerken, zoals een gebouw voor onderhoud en centrale voorzieningen en
speeltoestellen, en open terreinen, zoals groenvoorzieningen, parkeervoorzieningen en
wegen. Dienstwoningen zijn niet toegestaan.
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Ingevolge artikel 5, derde lid, onder b, van de planvoorschriften, voor zover van belang, mag
de oppervlakie van een recreatiewoning niet meer bedragen dan 70 m2 (punt 2) en mag ten
hoogste één gebouw voor onderhoud en centrale voorzieningen worden gebouwd, met een
oppervlakte van niet meer dan 100 m2 (punt 3).

Ingevolge artikel 5, vierde lid, aanhef en onder a, van de planvoorschriften, zoals dat luidde
ten tijde in geding, wordt tot een verboden gebruik, zoals bedoeld in artikel 7, eerste lid, in
ieder geval gerekend het gebruik van recreatiewoningen als hoofdverblijf ten behoeve van
permanente bewoning.

Ingevolge artikel 44, eerste lid, van de Woningwet (Ww), voor zover van belang, mag de
reguliere bouwvergunning slechts en moet deze worden geweigerd, indien het bouwen in
strijd is met een bestemmingsplan.

3. Vast staat dat het bouwplan in strijd is met het bestemmingsplan omdat het bouwplan
een beheerderwoning betreft, het voorgenomen gebruik permanente bewoning omvat en de
maximaal te bebouwen oppervlakte wordt overschreden. Alvorens bouwvergunning voor de
beheerderwoning kan worden verleend, dient dus vrijstelling van het bestemmingsplan aan
eiseres te worden verleend.

4. Verweerder heeft zich blijkens het bestreden besluit en de overige gedingstukken op
het standpunt gesteld dat het bezwaar van eiseres tegen-de weigering om vrijstelling te
verlenen terecht ongegrond is verklaard. Daarbij heeft verweerder overwogen dat op de in de
brief van 24 maart 2004 aan eiseres gedane concrete, ondubbelzinnige en onvoorwaardelijke
toezegging dat vrijstelling op grond van artikel 19, tweede lid, van de WRO zal worden
verleend, kan worden teruggekomen wanneer onvoorzienbare, zwaarwegende wijzigingen in
de omstandigheden zich voordoen op grond waarvan het niet honoreren van gewekie
verwachtingen - in het kader van het algemeen belang - gerechtvaardigd is. Een dergelijke
wijziging heeft zich voorgedaan met het door de gemeenteraad op 24 juni 2004 uitgesproken
beleidsvoornemen met betrekking tot het toestaan van permanente bewoning van de 64
recreatiewoningen in het recreatiepark. Dat beleidsvoornemen is bevestigd in het besluit van
de gemeenteraad van 23 december 2004. Het stond voor verweerder vast dat in de
beheerderwoning permanent gewoond zou mogen worden. Nu inmiddels ook permanente
bewoning van de 64 recreatiewoningen is toegestaan, is niet langer sprake van een
functionele uitzonderingssituatie voor deze beheerderwoning. Het ligt uitdrukkelijk niet in
het voornemen van de gemeente om tot een planologische uitbreiding te komen van de
maximaal toegestane bebouwingsopperviakte van 70 m2 per recreatiewoning, aldus
verweerder, en het verlenen van vrijstelling voor een aanzienlijk grotere beheerderwoning
zou een ongewenst precedent scheppen.

5. Eiseres heeft zich in beroep op het standpunt gesteld dat verweerder bij zijn vrees
voor precedentwerking miskent dat er geen beleidsregel is vastgesteld op grond waarvan elk
verzoek om vrijstelling zou moeten worden afgewezen. Elk verzoek zal op zich moeten
worden beoordeeld. Bovendien gaat het slechts om één beheerderwoning, zodat van
precedentwerking geen sprake zal zijn. Het beleidsvoornemen van de gemeenteraad om
permanente bewoning van de 64 recreatiewoningen toe te staan, raakt op zich het verzoek
om vrijstelling niet, aldus eiseres.

6. Niet in geschil is - en ook de rechtbank gaat daarvan uit - dat verweerder met de brief
van 24 maart 2004 een toezegging heeft gedaan om mee te werken aan vnijstelling voor het
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realiseren van een beheerderwoning zoals weergegeven in het schetsplan dat op 19 november
2003 bij verweerder is ingediend. De rechtbank is met partijen van oordeel dat op een
dergelijke toezegging slechts kan worden teruggekomen indien daar zwaarwegende
argumenten voor zijn. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat daarvan sprake is.
De rechtbank dient te beoordelen of de gestelde zwaarwegende argumenten de beslissing om

terug te komen op de principetoezegging kunnen dragen en of verweerder om die reden in
redelijkheid vrijsteiling heeft kunnen weigeren.

7. Anders dan verweerder is de rechtbank van oordeel dat het beleidsvoornemen van
verweerder om voortaan permanente bewoning van de recreatiewoningen in het recreatiepark
toe te staan niet kan worden aangemerkt als een onvoorziene gewijzigde omstandigheid, die
zo zwaarwegend is dat verweerder op grond daarvan op zijn principetoezegging mocht
terugkomen. Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat de brief van de Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer inzake permanente bewoning van
recreatiewoningen dateert van 14 november 2003, dus v66r de gedane toezegging. Verder
heeft verweerder ter zitting te kennen gegeven dat ten tijde van de bevestiging van de
toezegging aan eiseres op 24 maart 2004 al bij verweerder bekend was dat een groot aantal
woningen in het recreatiepark permanent werd bewoond. Dat de gemeenteraad pas op 24 juni
2004 een beleidsvoornemen (bevestigd bij besluit van 23 december 2004) over deze kwestie
heeft vastgesteld en dat aldus ten tijde van de bevestiging van de toezegging op 24 maart
2004 nog niet definitief was besloten om permanente bewoning van de recreatiewoningen in
het recreatiepark toe te staan, maakt naar het oordeel van de rechtbank nog niet dat de
problematiek ten aanzien van het permanent bewonen van woningen in dit park en de
precedentwerking die het verlenen van vrijstelling aan eiseres zou kunnen hebben voor de
eigenaren van een permanent bewoonde recreatiewoningen op dat moment niet was te

voorzien. Yerweerder mocht op deze grond dus niet terugkomen op aan eiseres gedane
toezegging.

8. De rechtbank voegt daaraan toe dat de motivering die verweerder ten grondslag heeft
gelegd aan zijn weigering om vrijstelling te verlenen deze weigering niet kan dragen.
Verweerder heeft gesteld dat het verlenen van vrijstelling voor de beheerderwoning een
ongewenst precedent zal scheppen met betrekking tot de toegestane bebouwingsopperviakte
van de andere woningen in het recreatiepark. Verweerder miskent hiermee naar het oordeel
van de rechtbank dat er een functioneel onderscheid bestaat tussen de beheerderwoning en de
andere woningen in het recreatiepark. Daarbij gaat de rechtbank ervan uit dat een
beheerderwoning een woning is in of bij een gebouw of op een terrein, die kennelijk slechts
bedoeld is voor het huishouden van een persoon wiens huisvesting daar, gelet op de
bestemming van het gebouw of terrein, noodzakelijk is. Verweerder heeft zich in het
primaire besluit op het standpunt gesteld dat nu op grond van voornoemd beleidsvoornemen
in de recreatiewoningen permanente bewoning mogelijk is, een verminderde behoefte bestaat
aan bebheeractiviteiten, zodat het functionele onderscheid tussen de beheerderwoning en de
andere woningen in het park daarmee komt te vervallen. Dit standpunt heeft verweerder
blijkens het bestreden besluit echter verlaten in zoverre dat verweerder tot de slotsom is
gekomen dat de beheeractiviteiten in de praktijk weliswaar kleiner in omvang zijn dan door
eiseres voorheen geschilderd, maar dat er nog aitijd beheertaken blijven bestaan. Nu er in
zoverre geen geschil bestaat over het gegeven dat er beheeractiviteiten (noodzakelijk) zijn,
zal er steeds een functioneel en relevant onderscheid bestaan tussen een beheerderwoning en
een permanent bewoonde recreatiewoning. Dat betekent dat er geen gelijke gevallen zijn,
zodat de vrees van verweerder voor precedentwerking niet gerechtvaardigd is.
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9. Gelet op het voorgaande kan de door verweerder gegeven motivering de beslissing
om terug te komen op zijn toezegging en de gevraagde vrijstelling alsnog te weigeren niet
dragen. Het beroep is gegrond en het bestreden besluit moet worden vemietigd wegens strijd
met artikel 7:12 van de Awb. Verweerder zal worden opgedragen een nieuw besluit te nemen
met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen.

10. Bij deze beslissing is er aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten die eiseres
voor de behandeling van haar beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Met toepassing van
het Besluit proceskosten bestuursrecht heeft de rechtbank de kosten voor door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand vastgesteld op € 805,00. Hierbij heeft de rechtbank
voor het opstellen van het beroepschrift en voor het verschijnen ter zitting één punt
toegekend en voor de nadere zitting een halve punt en het gewicht van de zaak aangemerkt
als gemiddeld.

Beslissing
De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;

- bepaalt dat verweerder een nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van hetgeen
in deze uitspraak is bepaald;

- bepaalt dat de gemeente Drechterland aan eiseres het griffierecht ten bedrage van € 39,00
vergoedt;

- veroordeelt verweerder in de aan de zijde van eiseres redelijkerwijs gemaakte
proceskosten ten bedrage van € 805,00;

- wijst de gemeente Drechterland aan als de rechispersoon die de proceskosten moet
vergoeden; _

- bepaalt dat de betaling van € 805,00 dient te worden gedaan aan eiseres.

Deze uitspraak is gedaan op 29 jumi 2009 door mr. S1.A.C. Angenent-Bakker, mr. M.AJ.
Berkers, voorzitter en mr. G.E. Creijghton-Sluijk, leden, in tegenwoordigheid van mr. S.L.
Mercker, griffier.

Tegen deze uitspraak kunnen belanghebbenden - in elk geval de eisende partij - en verweerder
hoger beroep instetlen. Hoger beroep wordt ingesteld door binnen zes weken na de datum van
verzending van deze uitspraak een brief (beroepschrift) en een kopie van deze uitspraak te
zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA
Den Haag.

_ g i 7008

Afschriften verzonden:
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Geachte

Op 10 juli 2009 hebben wij uw brief ontvangen over de recente uitspraak van de rechtbank
inzake de bouwvergunning voor een beheerderswoning voor uw cliént
De vraag of het college in hoger beroep gaat tegen deze uitspraak, hebben wij vooralsnog
in overweging. Niettegenstaande de juridische merites van deze zaak, viel in uw brief een

voorstel te ontwaren om zodoende uit de ontstane impasse te geraken.
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Wij hebben momenteel te maken met een vakantieperiode waardoor overlegstructuren en
besluitvormingsprocedures worden beinvioed. Uw voorstel wordt echter door ons in
serieuze consideratie genomen. Wij zullen u zo snel als mogelijk is nader berichten over

ons standpunt en de mogelijk verder te ondernemen acties.

Hoogachtend,

Namens de burgemeester en wethouders van Drechterland,
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Van:
Verzonden: woensdag 12 augustus 2009 14:47

Aan:  ZegerHoman,
cc:

Onderwerp: Afspraken De Witte Hoeve

Beste mensen,

Hierbij nog even de afspraken op een rij van ons overleg met wethouder Homan mbt 'vervolgstappen dossier
Witte Hoeve'".

Aanleiding voor het overleg is, 0.a..

- Verzoek advocaat WH om in overleg te treden met gemeente. De gemeente heeft hierop al een

brief verzonden met de mededeling dat hiernaar zal worden gekeken (tijd winnen dus);

- Vandaag is de uitspraak bekend gemaakt van de afdeling Bestuursrechtspraak vd Raad van State op het
Hoger Beroep van De Witte Hoeve bv tegen gemeente Drechterland inzake "Bestemmingsplanwijziging De
Witte Hoeve". Het Hoger Beroep is gegrond verklaard, en de besluiten van provincie en gemeente in deze zijn
vernietigd. Gemeente zal opnieuw dit proces moeten doorlopen, in goed overleg met de provincie NH. Het
huidige bestemmingsplan (‘'geen permanente bewoning mogelijk’) is nu dus nog steeds van toepassing.

Concrete afspraken:
1. De rechtszaak 'beheerderswoning' heeft de gemeente verloren (begin juli 2009). Het is mogelijk tot 20

augustus om in Hoger Beroep te gaan. (samen met stelt een proforma Hoger Beroep op -
verzenddatum uiterlijk 19 augustus!

De weken daarna zal de onderbouwing/motivatie bekeken moeten worden (dossier Keuze kan dan
alsnog zijn het proforma-beroep in te trekken.

De wethouder heeft deze aanpak op 11 augustus 2009 reeds in het college gemeld.

! (proces) en (inhoud) maken op korte termijn een voorstel (fopdracht) met betrekking tot het

inhuren van een externe jurist. Dit voorstel wordt eerst nog aan het college voorgelegd (18 aug of uiterlijk 25
aug?) om in te stemmen met de definitieve aanpak.

3. Na akkoord college gaat de externe jurist aan het werk, met als globale opdracht:

a. Eerst stelt hij een verkenning op met betrekking tot de positie van de gemeente én van de WH bv. Aan de
verkenning wordt een advies gekoppeld voor het vervolg.

b. Op basis van dit advies wordt een vervolg afgesproken. (en uitgezet: bijvoorbeeld dat de partijen (al dan
niet met een mediator) in gesprek gaan, of niet, enz).

Zodra terug is van vakantie bespreken we de tot dan toe gevolgde aanpak én houden we

de onderlinge rollen nog een keer tegen het licht (wie doet nu wat en waarom). Herinner mij hier vooral aan
stel ik voor.

Vriendelijke groet,

J
Bereid en Projecten |

Gemeente Drechterland
Paostbus 9

1616 ZG_Hoogkarspel
T:
E: w;%?chterland;ni

www_drechterland ni

Spaar het milieu: print deze e-mail alleen als het echt nodig is.

13-8-2009
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1015 CS Amsterdam
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Amsterdam, 13 augustus 2009
Betreft: ' inzake bestemmingsplanwijziging
Inzake: itte Hoeve-Drechterland
Dossiernr.: 7

Geachte heer Homan,

Als vervolg op mijn brief van 10 juli 2009 treft u aan de beslissing van de
Raad van State. De Raad van State is op het punt van het verplichte
ambtelijk vooroverleg overgegaan tot gegrondverklaring van het
beroep. Daarbij is een kostenveroordeling uitgesproken, ik mag u
verzoeken met cliént contact op te nemen over de betaling, Oﬁ—h
of 020 [N

Ik merk op dat de Raad van State nog een aantal beroepsgronden
onbesproken heeft gelaten, zodat een nieuw bestemmingsplan ook die
gronden moet kunnen doorstaan. Die gronden zijn niet de minste, en
betreffen onder andere die beruchte 50% norm.

Een en ander maakt overleg voor alle partijen zinvol.

S~

rblijf ik,

n algemene voorwaarden van toepassing, weltke op de website

- “r - 5 poo e algemene voorwaarden wordt onder andere alle
aansprakelijkheid beperkt 1ot hel bedrag dat in het desbetreifende geval wordt uiigekeerd onder de
beroepsaansprakelijkheidsverzekering.

Disclaimer: On all our services our general terns and Londitions are apphicable. They are available on our website
www.felaw nl or by mail free of charge. The peneral terms and condition a.o. limit the hability to the amount which s paid
undler our professional liability mnsurance.
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Datum uitspraak: 12 augustus 2009

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Recreatiepark
De Witte Hoeve B.V., gevestigd te Schellinkhout, gemeente Drechterland,
appeliante,

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland,
verweerder.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 juli 2008, kenmerk 2008-37783, heeft het college van
gedeputeerde staten van Noord-Holland (hierna: het college) besloten over
de goedkeuring van het door de raad van de gemeente Drechterland (higrna:
de raad) bij besluit van 13 december 2007 vastgestelde bestemmingsplan

"1e wijziging van het bestemmingsplan "Schellinkhout — De Witte Hoeve
1996".

Tegen dit besluit heeft de besloten vennootschap Recreatiepark De Witte
Hoeve B.V. (hierna: De Witte Hoeve) bij brief, bij de Raad van State
ingekomen ap 3 september 2008, beroep ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

Daartoe in de gelegenheid gesteld heeft de raad een schriftelijke
uiteenzetting gegeven.

De Witte Hoeve heeft een nader stuk ingediend. Dit stuk is aan de andere
partijen toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 3 juli 2009, waar

De Witte Hoeve, vertegenwoordigd door en &1 R,
advocaat te Amsterdam, en het college, vertegenwoordigd door
. zdvocaat te Amsterdam, zijn verschenen. Voorts is daar

gehoord, de raad, vertegenwoordigd door [ E]. ambtenaar in dienst
van de gemeente.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (hierna: WRO), gelezen in samenhang met artikel 10:27 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), rust op het college de taak om -
in voorkomend geval mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te
onderzaeken of het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.
Daarbij dient het college rekening te houden met de aan de raad toekomende
vrijheid om bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven die de
raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht.
Daarnaast heeft het college erop toe te zien dat het plan en de
totstandkoming daarvan niet in strijd zijn met het recht.

2.2. Op de gronden van het recreatiepark "De Witte Hoeve" in
Schellinkhout staan 65 recreatiewoningen. Met het voorliggende plan wordt
beoogd het gebruik voor permanente bewaning van de recreatiewoningen en

het plaatsen van een berging van maximaal 10 m? bij iedere woning mogelijk
te maken.

2.3. Ter zitting heeft het college zich op het standpunt gesteld dat De
Witte Hoeve niet kan worden aangemerkt als belanghebbende. Hiertoe voert
het college aan dat De Witte Hoeve slechts de infrastructuur van het



200806771/1/R2 3 12 augustus 2009

recreatiepark beheert. Nu het plan geen betrekking heeft op de infrastructuur
van het recreatiepark wordt De Witte Hoeve niet rechtstreeks in haar
belangen geraakt, aldus het college.

2.4. Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder

belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit
is betrokken.

2.4.1. Ter zitting is gebleken dat De Witte Hoeve de blote eigendom van
een aantal in erfpacht uitgegeven kavels met bijbehcrende woningen in het
recreatiepark heeft. Daarnaast is De Witte Hoeve eigenaar van de
infrastructuur van het park. Reeds hierom wordt De Witte Hoeve
rechtstreeks in haar belangen geraakt en kan zij als belanghebbende in de zin
van artikel 1:2 van de Awb worden aangemerkt.

2.5. De Witte Hoeve voert aan dat uit de titel van het plan volgt dat het
hier geen partiéle herziening van het bestemmingsplan “Schellinkhout - De
Witte Hoeve 1996" als bedoeld in artikel 10 van de WRO betreft, maar een
wijzigingspian als bedoeld in artikel 11 van de WRO. In dit verband betoogt
De Witte Hoeve dat er geen bevoegdheid voor de raad bestond tot
vaststelling van dit plan, aangezien hiertoe geen wijzigingsbevoegdheid in
het bestemmingsplan "Schellinkhout - De Witte Hoeve 1996" is opgenomen.

2.5.1. Dat in dit geval sprake lijkt te zijn van een wijzigingsplan als
bedoeld in artikel 11 van de WRO is volgens het college waarschijnlijk
ingegeven door de naam van het plan. Het college stelt zich echter op het
standpunt dat het een partiéle herziening van het bestemmingsplan

"Schellinkhout - De Witte Hoeve 1996" als bedoeld in artikel 10 van de
WRO betreft.

2.5.2. Niet in geschil is dat voor het plan de procedure voor een plan als
tedoeld in artikel 10 van de WRO is doorlopen. Gelet hierop heeft het
college zich terecht op het standpunt gesteld dat het plan een partiéle
herziening van het bestemmingsplan "Schellinkhout - De Witte Hoeve 1996"
is en geen wijzigingspian als bedoeld in artikel 11 van de WRO. De naam van
het plan is in dit verband niet doorslaggevend. Hetgeen De Witte Hoeve
heeft aangevoerd geeft dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat het
plan onbevoegd is vastgesteld door de raad.

2.6. De Witte Hoeve betoogt dat zij ten onrechte niet in de gelegenheid
is gesteld om te reageren op het concept van het besluit omtrent
goedkeuring van 9 juli 2009, terwijl de raad wel de mogelijkheid heeft
gekregen om op dit concept te reageren.

2.6.1. Ingevolge artikel 10:30, eerste lid, van de Awb, vindt
gedeeltelijke goedkeuring of onthouding van goedkeuring niet piaats dan

nadat aan het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen, gelegenheid tot
overleg is geboden.

2.6.2. Blijkens het bestreden besluit was het college voornemens om
goedkeuring aan het plan te onthouden. Dit voornemen is in concept aan de
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raad gezonden, waarbij de raad in de gelegenheid is gesteld om hiercver in
overleg te treden. Naar aanleiding van de opmerkingen van de raad heeft het
college besloten af te zien van onthouding van goedkeuring van het plan en
besloten goedkeuring aan het plan te verlenen.

Uit artikel 10:30, eerste lid, van de Awb vloeit slechts voort dat de
raad de gelegenheid tot overleg moet worden geboden indien het college het
voornemen heeft om goedkeuring aan het plan te onthouden. Dit artikel,
noch enige andere wettelijke bepaling, schrijft voor dat het college in dit
geval ook De Witte Hoeve, als indiener van bedenkingen tegen het
vastgestelde plan, in de gelegenheid moet stellen een reactie te geven. Het
betoog van De Witte Hoeve faalt derhalve.

2.7. Wat betreft het betoog van De Witte Hoeve dat het bestreden
besluit te laat ter inzage is gelegd, overweegt de Afdeling dat deze
beroepsgrond betrekking heeft op een mogelijke onregelmatigheid van na de
datum van het bestreden besluit en dat deze beroepsgrond reeds om die
reden de rechtmatigheid van het besluit niet kan aantasten. Deze mogelijke

onregelmatigheid kan geen grond vormen voor de vernietiging van het
bestreden besluit,

2.8. De Witte Hoeve betoogt voorts dat bij de voorbereiding van dit plan
ten onrechte geen ambtelijk vooroverleg met buurgemeenten, provincie en
waterschap als bedoeld in artikel 10 van het Besluit op de ruimtelijke
ordening 1985 (hierna: Bro 1985) heeft plaatsgevonden. Met betrekking tot
het vooroverleg met het waterschap voert zij voorts nog aan dat dit overleg
niet achterwege kon worden gelaten nu niet is uitgesloten dat de

permanente bewoning van de recreatiewoningen invloed kan hebben op de
waterhuishouding van het recreatiepark.

2.8.1.  Het college stelt zich, in navolging van de raad, op het standpunt
dat geen overleg behoefde te worden gepleegd met het betrokken
waterschap. In dit verband brengt het coilege naar voren dat het plan geen
gevolgen heeft voor de waterhuishouding, nu er slechts sprake is van een
wijziging van het gebruik van de woningen op het recreatiepark. Een officieel
ambtelijk vooroverleg met de betrokken diensten van het Rijk en de provincie
Noord-Holland was volgens het college niet nodig omdat het plan is
gebaseerd op beleid van het Rijk en de provincie. Ter zitting heeft het college
voorts nog aangegeven dat er wel informeel overleg met ambtenaren van de

provincie, bestaande uit het voeren van telefonisch overleg en het toezenden
van nota's, heeft plaatsgevonden. ’

2.8.2.  Artikel 10, eerste volzin, van het Bro 1985 luidt: "Bi) de
voorbereiding van een structuurplan, een bestemmingsplan of een vrijstelling
als bedoeld in artikel 19, eerste lid, van de wet plegen burgemeester en
wethouders overleg met de besturen van bij het plan of de vrijstelling
betrokken waterschappen.”

Artikel 10, tweede volzin, van het Bro 1985 luidt: "Waar nadig
plegen zij tevens overleg met de besturen van de gemeenten wier belangen .
rechtstreeks in het geding zijn, met die diensten van Rijk en provincie die
betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening alsmede met die
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diensten van Rijk en provincie die belast zijn met de behartiging van
belangen welke in het plan of de vrijstelling in het geding zijn."”

2.8.3. Biijkens de Nota van toelichting bij de invoering van artikel 10 van
het Bro 1985 {blz. 25; Stb. 1985, 627) dient het overleg met de betrokken
diensten van het Rijk en de provincie als bedoeld in de tweede volzin van
artikel 10 van het Bro 1985 over het algemeen beperkt te blijven tot die
instanties waarmee overleg naar het oordeel van de gemeente ook werkelijk
noodzakelijk is. Het is de verantwoordelijkheid van de gemeente die belast is
met de opstelling van het plan zelf om te beoordelen of deze situatie zich
redelijkerwijs voordoet. Gelet op de omstandigheid dat het plan is gebaseerd
op beleid van het Rijk en de provincie Noord-Holland heeft het college zich in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat in dit geval kon worden

afgezien van een overleg als bedoeld in artikel 10 van het Bro 1985 met
buurgemeenten of provincie.

2.8.4. Uit de Nota van toelichting bij de wijziging van artikel 10 van het
Bro 1985 {blz. 3; Stb 2000, 234) blijkt dat met de eerste voizin van

artikel 10 van het Bro 1985 is beoogd een verplichting tot overleg met de
betrokken waterschappen voor het college van burgemeester en wethouders
te creéren. Het is niet aan het college van burgemeester en wethouders om
te beoordelen of het waterschap wordt betrokken bij de voorbereiding van
een bestemmingsplan. De omstandigheid dat het hier siechts om een
wijziging van het gebruik gaat en geen gevolgen voor de waterhuishouding
worden verwacht, wat daar ook van zij, kan derhalve geen aanleiding zijn om
af te zien van overleg met de besturen van bij het plan betrokken
waterschappen. Gelet op het voorgaande stelt de Afdeling vast dat het
overleg met de besturen van bij het plan betrokken waterschappen bij de
voorbereiding van dit bestemmingsplan in strijd met artikel 10, eerste volzin,
van het Bro 1985 achterwege is gelaten.

2.9. De conclusie is dat hetgeen De Witte Hoeve heeft aangevoerd
aanleiding geeft voor het oordeel dat het plan is vastgesteid in strijd met
artikel 10, eerste valizin, van het Bra 1985. Door het plan niettemin goed te
keuren, heeft het college gehandeld in strijd met dit artikel in samenhang
met artikel 10:27 van de Awb. Het beroep is gegrond, zodat het bestreden
besluit dient te worden vernietigd. In het voorgaande ziet de Afdeling
aanleiding goedkeuring aan het plan te onthouden.

2.10. Gelet hierop behoeven de overige beroepsgronden van De Witte
Hoeve geen bespreking meer.

2.11. Het college dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden
veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het bercep gegrond;

I, vernietigt het besluit van het college van gedeputeerde staten van
Noord-Holland van 22 juli 2008, kenmerk 2008-37783;

0L onthoudt goedkeuring aan het bestemmingsplan "1e wijziging van
het bestemmingsplan "Schellinkhout — De Witte Hoeve 1996";

V. bepaalt dat deze vitspraak in de plaats treedt van het besluit van
22 juli 2008;
V. veroordeelt het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland

tot vergoeding van bij de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid Recreatiepark De Witte Hoeve B.V. in verband
met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot
een bedrag van € 666,99 (zegge: zeshonderdzesenzestig euro en
negenennegentig cent), waarvan € 644,00 is toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

V1. gelast dat het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland
aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Recreatiepark De Witte Hoeve B.V. het door haar voor de
behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van
€ 288,00 (zegge: tweehonderdachtentachtig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteid door mr. J.C.K.W. Bartel, voorzitter, en

mr. J.G.C. Wiebenga en mr. J.A. Hagen, leden, in tegenwoordigheid van
mr. H.E. Troost, ambtenaar van Staat.

w.g. Bartel w.g. Troost
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 augustus 2003

234-589.
Verzonden: 12 augustus 2009
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Datum: VERZONDEN 1 4 AUG 2009

Onderwerp: Uitspraak inzake bestemmingsplanwijziging

Geachte

Op 13 augustus 2009 hebben wij uw brief ontvangen over de uitspraak van de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake de “1° wijziging van het bestemmings-
plan Schellinkhout — De Witte Hoeve 1996".

Wij hebben momenteel te maken met een vakantieperiode waardoor overlegstructuren en
besluitvormingsprocedures worden beinvioed. Wij zullen u zo snel als mogelijk is nader
berichten over ons standpunt en de mogelijk verder te ondernemen acties.

Volgens de uitspraak is het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland veroor-
deeld tot vergoeding van zowel de proceskosten als het griffierecht. Wij hebben uw brief
dan ook doorgezonden naar de provinciale griffie ter attentie van van
de Directie Subsidies, Handhaving en Vergunningen, Postbus 3007, Haarlem

Met vriendelijke groet,

Namens de burgemeester en wethouders van Drechterland,

J
B, afdeling Beleid en Projecten.



Van:

Verzonden: maandag 17 augustus 2009 16:46

Aan: -@planet_n|'
cc:

Onderwerp: De Witte Hoeve

Bijlagen:  2009-07 Uitspraak Rechtbank op bezwaar over beheerderswonin 1 i
: g.pdf; 2009-07 Brief
I av vitspraak Rechtbank pdf; 2009-08 Uitspraak RvState over best. plan.pdf

Geachte

De gemeente (voorheen Venhuizen) is al jaren in de slag met het recreatiepark De Wi
129A in Schellinkhout 2 B itte Hoeve, Dorpsweg

De Rechtbank Alkmaar heeft op 29 juni een beroep van De Witte Hoeve BV over een beheerderswoning

gegrond verklaard (uitspraak is bijgevc*
De advocaat van De Witte Hoeve BV ) heeft verzocht om een snelle voort '
besluitvorming over het bouwplan (brief is bijgevoegd) gang van de nieuwe

Op 12 augustus heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State het bestemmingsplan, waarin
de permane_nte bewoning van de vakantiewoningen werd geregeld, op formele grond vernietigd omd:at de
gemeente niet had voldaan aan de overlegplicht als bedoeld in artikel 10 BRO met het betrokken waterschap
Overigens wordt geen enkel belang van het waterschap aangetas toestaan van permanente '
bewoning van d(_a vakantiewoningen (uitspraak is bijgevoegd). eeft aan dat een

gunstige beslissing van burgemeester en wethouders om naar zjj en (beheerdersjwoning toe te
staan verder plrocederen over andere lopende zaken, zoals het ophalen van huisvuil, overbodig kan maken
Verder wijst_hi] op mogelijke claims van bewoners of zijn cliént, De Witte Hoeve BV. ' '
De portefeuillehouder (wethouder Homan) wil door een extern jurist een verkenning laten uitvoeren over de
positie van de gemeente én van de Witte Hoeve BV. Aan de verkenning moet een advies worden

gekoppeld over het vervolg. De mogelijkheid bestaat dat die jurist bij die de uitvoering van die

vervolgopdracht wordt betrokken (bijvoorbeeld om als mediator tussen beide partijen op te t
de gemeente met de andere partij te onderhandelen). partijen op te treden of namens

Inmiddels is tegen de uitspraak van de Rechtbank pro forma hoger beroep ingesteld
uitstel van de motivering van het hoger beroepschrift tot 2 g mELhet veresk o
1 oktober 2009.

Die periode_zal.nodig Zijn voor uw verkenning, het opstellen van het advies, overleg met de wethouder
besluitvorming in B&W en zo nodig overleg/onderhandeling met De Witte Hoeve BV. ’
J

Tot morgenmiddag,

J 0
afdeling Beleid en Pojecten

17-8-2009
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Drechierland

uw brief van.

ww kenmeix,

ons kenmark.

behandeld door

doorkiesnummer:  afd. Belej jecten
tel. 0228
bijlagen:

Datuni, 20 augustus 2009

(W] Ae .
Onderwern: recreatiepark De Witte Hoeve

Geachte

Onder verwiizing naar het gesprek van 18 augustus jl. met onze medewerkers, “
e%, geven wij u hierbij opdracht voor het uitvoeren van een juridische
verkenning over de positie van de gemeente én van de Witte Hoeve BV. Met een advies

voor het vervolg. Daarbij is het mogelijk dat u bij de uitvoering van die vervolgopdracht
wordt betrokken (bijvoorbeeld om als mediator tussen beide partijen op te treden of

namens de gemeente met de andere partij te onderhaneﬁ

Voor de verkennings/adviesfase geldt een uurtarief van - en voor een eventuele
volgende fase geldt een uurtarief v

De verkenning en het advies worden in overleg op korte termijn afgerond.

Daarna zendt u de verkenning en het concept-advies per e-mail toe en wordt het advies

toegelicht en besproken met wethouder Homan en de behandelend ambtenaar. Vervol-
gens vindt aan de hand van uw definitieve stuk besiuitvorming in het college plaats.

w onderzoek met belangstelling tegemoet.

n Drechterland,

rer, ar. 28.56.15.859

RETT 303, te Tian Haag

PRI R TEAA o B (RFE R Et M



Verslag van het gesprek over het recreatiepark De Witte Hoeve.

Aanwezig: en e (de Witte Hoeve BV)
Z. Homan (wethouder) en afd. Beleid en Projecten).

Datum: 24 augustus 2009, Plaats: kamer van de burgemeester.

Wethouder Homan heet iedereen welkom. heeft verzocht om een
gesprek. Daarbij is niet de exacte reden aangegeven. Hij vermoedt dat het gaat over de
uitspraken van de Rechtbank Alkmaar en de Raad van State. Spreker geeft aan dat hij zich
heeft afgevraagd of het nuttig is het verzoek van i in te willigen. Zoals in de
brieven aan ﬁ s aangegeven, heeft de gemeente vanwege de
vakantieperiode nog geen standpunt ingenomen over de gevolgen van de uitspraken. Hij
kan op dit moment dan ook inhoudelijk geen uitspraken doen. Hij heeft het verzoek van h

J _ toch ingewilligd, omdat van de zijde van De Witte Hoeve BV wel behoefte
bestaat om informatie over deze zaak naar voren te brengen, die bij de beraadslaging van
het college van burgemeester en wethouders kan worden meegewogen.

m geeft aan dat de problemen op het recreatiepark De Witte Hoeve bekend
zin. Hij zoekt naar een totale oplossing. De Witte Hoeve BV staat op het punt de grond en
de infrastructuur aan de bewoners over te dragen. Zij willen dan waarschijnlijk dat de
gemeente het park aanmerkt als een woonwijk.

Wethouder Homan antwoordt dat verzoeken om het park aan te merken als woonwijk
eerder zijn afgewezen. De recreatiewoningen mogen wel permanent worden gewoond. Die
situatie verandert niet bij verkoop van de infrastructuur. Ook een vereniging van eigenaren
van het recreatiepark kan de grond, de bestrating, het groen, de riolering, de verlichting etc,

erhouden.
concludeert dat de gemeente een nieuw bestemmingsplan in procedure

moet brengen. Daarbij moet worden afgewogen of er onderscheid blijft tussen recreatief
wonen en permanent wonen. Als dat onderscheid gehandhaafd blijft, wil hij weten welke
uitgangspunten daarbij worden gehanteerd. Hoe gaat de gemeente het realiseren van
vergunningsvrije bouwwerken bij dat onderscheid beoordelen ? Hij benadrukt dat de rechter
al heeft aangegeven dat bij permanent wonen meer leefruimte voor de bewoners nodig is
dan bij recreatief wonen. Hij wil voorkomen dat bij de nieuwe besluitvorming De Witte Hoeve
BV niet opnieuw in de huidige situatie van het vele procederen terecht komt.

Desgevraagd geeft ﬁwelke belangen De Witte Hoeve BV heeft bij een
nieuw besluit over de (beheerders)woning/nieuw bestemmingsplan:

- op het perceel van kA €en woning realiseren van 170-190 m?;

- de opbrengst uit de verkoop van de infrastructuur en het perceel grond met woning moet
worden gezien als pensioen voor de

- beperkingen van een beheerderswoning;
- tegemoetkoming aan deze wensen voorkomt planschade.

Wethouder Homan herhaalt dat er geen sprake kan zijn van een woonwijk. Het huidige
bestemmingsplan staat een apart beheerdersgebouw van 100 m? toe. Hij vraagt of de
verkoop van het perceel aan de vereniging van eigenaren voor het bouwen van een exira
vakantiewoning (65° recreatiewoning) een oplossing is.

jantwoordt dat die grond eigendom is van en geen
onderdeel is van De Witte Hoeve BV,

Wethouder Homan vraagt zich af welk belang De Witte Hoeve BV bij een beheerderswoning
heeft als het geheel wordt overgedragen.

mantwoordt dat De Witte Hoeve BV alleen een financieel belang heeft.

Iy bevestigt dat wanneer de beheerderswoning los van recreatiepark De Witte Hoeve wordt
gezien, er sprake is van een nieuwe situatie. Een gehele verkoop aan de vereniging van
eigenaren is nooit ter sprake gekomen. Bij verkoop zai het perceei grond met de woning

)



een behoorlijke prijs moeten opleveren. Voor de MS de verkoop van die
(burger)woning van belang voor het beéindigen van De Witte Hoeve BV.

Wethouder Homan vraagt of naast het beheer de 65° woning een rol speelt bij het overleg
met de vereniging van eigenaren.

q ontkent dat. Hij vraagt naar het verloop van de verdere procedure.
Wethouder Homan antwoordt dat de gemeente hoger beroep tegen de ui
Rechtbank Alkmaar heeft ingesteld. Hij vindt het een goede zaak dat

streeft naar een algehele oplossing voor het probleem van De Witte Hoeve BV. Het echte
probleem bestaat echter tussen De Witte Hoeve BV en de vereniging van

eigenaren/bewoners, waar de gemeente buiten staat.
hgeeﬁ aan dat de gemeente niets anders rest dan een nieuw
estemmingsplan te maken. De Witte Hoeve BV wil bij dat nieuwe bestemmingsplan

worden betrokken. Verder wil hij weten wanneer de gemeente uitsluitsel geeft.

De heer Homan geeft aan dat hij verwacht dat burgemeester en wethouders eind
september met een eerste reactie komen. Daarna zal nog verdere uitwerking (o.a. overleg
met de gemeenteraad) van hun reactie moeten plaats vinden.

Hoogkarspel, 25 augustus 2009.

Verslaglegger.



Collegevoorstel 1O

Dr;:chir;-r!and

i Inhuur externe jurist ten behoeve van De Witte
Onderwerp: Hoeve, Dorpsweg 129a in Schellinkhout Openbasr || KEE
Registratienummer: |: . Datum vergadering: -
Portefeuillehouder: Paraaf

Samenvatting voorstel: De Rechtbank Alkmaar heeft op 2 De

Witte Hoeve over een beheerderswoning gegrond verkfaardWeeft verzocht om
een snelle voortgang van de nieuwe besluitvorming over het bouwplan. Een gunstige beslis-

sing om een beheerderswoning toe te staan kan verder procederen over andere lopende
zaken, zoals het ophalen van huisvuii” maken. Op verzoek van de portefeuillehouder wordt '

onpartijdige externe jurist ingeschakeld om een juridische verkenning te

laten uitvoeren over de positie van de gemeente én van de Witte Hoeve BV met een advies
voor het vervolg.

Geadviseerd besluit:
Instemmen met inhuur van jurist en verdere informatie voor kennisgeving aannemen

Behandeling Conform | Bespreken | Opmerking

Secretaris

Burgemeester

Wethouder

Wethouder

Wethouder

Besluit:




Voorbereiding:

Medewerker: Afdelingshoofd:

Afdeling: Beleid en Projecten ]C} _oF

Financién:

Budgettaire gevolgen:
Komt voor rekening van potje “juridische adviezen derden’.

Vervolgprocedures:
Opmerkingen:

Openbaar: NEE

Publicatie; NEE

Raad:
informatief

Raad:
besluitvormend

Toelichting:
De Rechtbank Alkmaar heeft op 29 juni 2009 een beroep van De Witte Hoeve over een
beheerderswoning gegrond verklaard (uitspraak is bijgevoegd).
De advocaat van De Witte Hoeveom heeft verzocht om een snelle voortgang van de
nieuwe besluitvorming over het b s bijgevoegd). eeft aan dat een
gunstige beslissing van burgemeester en wethouders om naar en (beheer-
ders)woning toe te staan verder procederen over andere lopende zaken, zoals het ophalen van
huisvuil, overbodig kan maken. Verder wijst hij op mogelijke claims van bewoners of zijn cliént,
De Witte Hoeve BV.

g heeft op 20 juli 2009 hierover een memo aan wethouder Homan uitgebracht.
Naar aanleiding hiervan heeft intern overleg plaats gehad. Dit heeft erin geresulteerd dat op
17 augustus 2009 bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State pro forma hoger
beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank is ingesteld. De Raad van State heeft inmiddels

tot 15 september 2009 uitstel verleend voor het indienen van de beroepsgronden. Hierdoor
ontstaat enige ruimte voor beraad over de situatie.

Daarnaast heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 12 augustus 2009
het bestemmingsplan, waarin de permanente bewoning van de vakantiewoningen werd
geregeld, op formele grond vernietigd omdat de gemeente niet had voldaan aan de overleg-
plicht als bedoeld in artikel 10 BRO met het betrokken waterschap. Overigens wordt geen enkel
belang van het waterschap aangetast door het toestaan van permanente bewoning van de
vakantiewoningen (uitspraak is bijgevoegd).

Om een goede afweging in het verdere beraad te maken is het wenselijk om een juridische
verkenning te laten uitvoeren over de positie van de gemeente én van de Witte Hoeve BV.

De Witte Hoeve, Dorpsweg 129a in Schellinkhouit Pagina 2 van 3



Hoewel de afdeling B&P in staat is om alle voors en tegens op een rij te zetten , is het in het
kader van de onpartijdigheid jegens de andere partij , De Witte Hoeve BV, wenselijk daarvoor
een onpartijdige externe jurist in te schakelen.
Aan de verkenning over de positie van de gemeente én van de Witte Hoeve BV moet een
advies worden gekoppeld voor het vervolg. Daarbij is het mogelijk om die jurist bij de uitvoering
van die vervolgopdracht wordt betrokken (bijvoorbeeld om als mediator tussen beide partijen op
te treden of namens de gemeente met de andere partij te onderhandelen).
Na overleg met de voorzitter van de bezwaarschriftencommissie, [ heb ik [
B R B (juridisch consultant en NMI-mediator) uit P rd en op
18 augustus 2009 een gesprek met hem gehad. Hierin is hem het procesdossier toegelicht en
later over jj is in staat op korte termijn een juridische verkenning uit te voeren. Zijn
maar hij kan niet op voorhand aangeven hoeveel uren met de verkenning
de volgende fase, wanneer hij moet onderhandelen of mediaten,

bedraagt het uurtari

Ter wille van de tijd en met Instemming van wethouder Homan is de opdracht aan [[EET BEY
op donderdag 20 augustus a.s. verstrekt. Hij is na het gesprek voor eigen risico wel al
vast begonnen met de verkenning en het opstellen van het advies. In de laatste week van
augustus is hij naar het nu uitziet afwezig. Daarna zal hij de verkenning en het concept-advies
toezenden en willen doorspreken met o.a. wethouder Homan en de behandelend ambtenaar.
Vervolgens kan besluitvorming in uw college plaats vinden over het eventuele vervolg.

In de verkenning worden in ieder geval de volgende zaken aan de orde gesteld:

- is de gemeente vrij om een nieuwe gehele afweging te maken van de vraag of er sprake i is
van een beheerderswoning ?

- wanneer is er sprake van een beheerderswoning en wanneer niet.

- wanneer is er sprake van een recreatiewoning 7

- is er nog sprake van beheer als de Vereniging van Eigenaren de verharding op het park
overneemt ? Er zijn daarbij twee opties: overname van de gehele infrastructuur (pad naar de
recreatiewoningen en de toegangsweg met parkeerplaatsen) of alleen het pad naar de
recreatiewoningen (zonder toegangsweg met parkeerplaatsen);

- welke claims kan de gemeente verwachten ?

- is een eventuele uitruil tussen De Witte Hoeve BV met Vereniging van Eigenaren over een
65e recreatiewoning (met opperviakte van 70 m?) en eventueel een afzonderlijk gebouw voor

beheer/onderhoud een oplossing, waarna De Witte Hoeve BV alles intrekt en zich terug
trekt ?
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[TGEMEENTE CRECHT ERLAND Li
Zaaknr. .,_1._}3533_;:.__...-__,_H_F'i

Gemeente Drechterland

Ald.. -
ta.v. o [N e ——— !

Postbus 9

1616 ZG Hoogkarspel

Datum : 8 september 2009-09

Onderwerp: advies inzake De Witte Hoeve B.V.

Geachte heer Homan,

Bij deze doe ik u ingevolge uw opdracht mijn oordeel toekomen met betrekking tot de juridische
positie van de gemeente Drechterland naar aanleiding van de uitspraak van de Rechtbank Alkmaar

van 29 juni 2009.0p basis hiervan geef ik u tevens mijn gemotiveerd advies met betrekking tot een
eventueel door de gemeente Drechterland te volgen vervolgtraject.

Analyse van de uitspraak van de rechtbank Alkmaar van 29 juni 2009.

De rechtsvraag die aan de rechtbank wordt voorgelegd is de volgende :

Is er door de gemeente ingebrachte argumenten sprake van onvoorzienbare, zwaarwegende
wijzingen in de omstandigheden op grond waarvan het niet honoreren van gewekte verwachtingen
in het algemeen belang gerechtvaardigd is. De gemeente beroept zich hierbij op het door de raad
op 24 juni 2004 uitgesproken beleidsvoornemen tot het toestaan van permanente bewoning op het
recreatiepark De Witte Hoeve alsmede het hieruit voortvloeiend raadsbesluit van 23 december 2004.

De rechtbank wijst het beroep van de gemeente Drechterland op deze onvoorziene gewijzigde
omstandigheden naar mijn oordeel terecht en op juiste gronden af. Zij verwijst hierbij terecht naar
de bij de gemeente bekende brief van de Minister van VROM van 14 november 2003 inzake
permanente bewoning van recreatiewoningen, dus ruim voor de gedane toezegging aan De Witte
Hoeve bij brief van 24 maart 2004. Daarnaast was voor het moment van toezegging bij de gemeente
reeds bekend dat er op het recreatiepark De Witte Hoeve in niet geringe mate sprake was van
permanente bewoning. Tengevolge hiervan kan niet van een onvoorziene gewijzigde omstandigheid
worden gesproken. Nu het beroep op de onvoorziene wijziging van omstandigheden niet wordt
gehonoreerd blijft de gemeente gebonden aan de door haar bij De Witte Hoeve gewekte vertrouwen
tot medewerking aan de vrijstelling op grond van artikel 19, tweede lid , van de WRO ter realisatie
van een beheerderwoning. De gemeente heeft immers niet de gedane toezegging betwist, in tegen
deel met haar procesaanpak werd deze toezegging juist met zoveel woorden erkend .

(RS



De kansen in hoger beroep.

in hoger beroep zal de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State een oordeel moeten
vellen over de uitspraak van de rechtbank Alkmaar. Kortom de rechtsvraag blijft dezelfde en de
gemeente Drechterland zal argumenten moeten aanvoeren, die de motivering van de rechtbank naar
de prullenbak verwijzen. Weinu gegeven mijn eerder oordeel over de uitspraak van de rechtbank en
de mijn ter beschikking gestelde stukken met betrekking tot dit dossier zie ik dat niet gebeuren.
Kortom de kansen op succes in hoger beroep acht ik nihil. .

Het vervolgtraject

Indien men niets te verliezen heeft en De Witte Hoeve niet wil onderhandelen teneinde tot een
oplossing te komen kan het hoger beroep worden doorgezet. indien De Witte Hoeve bereid is tot
onderhandelen , hetgeen uit uw recente gesprek met De Witte Hoeve het geval leek, adviseer ik u
het hoger beroep in te trekken en wel om de volgende redenen: de gemeente Drechterland is in
hoger beroep nagenoeg kansloos( bespaart dus tijd en geld),procederen tijdens onderhandelingeni s
lastig ( partijen traineren en zijn minder open), het intrekken van hoger beroep kan als een gebaar
van goede wil worden gebracht naar De Witte Hoeve, de uitgangspositie van de gemeente is niet
slecht om onderhandelingen in te gaan. Immers met uitgangspunt bij de onderhandelingen is de
uitspraak van de rechtbank. Dit houdt in dat de gemeente haar toezegging tot nakoming van de
artikel 19 tweedelid WRO procedure nakomt voor de bouw van een beheerderwoning. Aangezien het
hier een beheerderwoning betreft brengt dit in het gebruik beperkingen met zich, die voor De Witte
Hoeve bij het te gelde maken van zowel de grond alsmede de woning prijsdrukkend zijn. Dit kan
ertoe leiden dat De Witte Hoeve alsnog afziet van de realisatie van de beheerderwoning. Bij dit
traject is het overigens raadzaam de ontwikkelingen tussen De Wilde Hoeve en de Vereniging Van

Eigenaren op het recreatiepark op de voet te volgen teneinde te voorkomen dat de gemeente niet
voor ongewenst verassingen komt te staan.

Mijn advies is dan ook: Start op korte termijn de onderhandelingen met De Witte Hoeve. U kunt dit
zelf doen , dan wel een ambtenaar namens u. Een andere mogelijkheid is dat de gemeente een
externe jurist inhuurt, die u onderhandelingsbekwaam met betrekking tot deze zaak acht.

Vertrouwend hiermee adequaat aan uw opdracht te hebben voldaan.




Collegevoorstel

Dréchle‘rland

ORETETD: ﬁg\;i\:a: externe adviseur over voortgang De Witte Openbaar | Nee
Registratienummer: |7 ./ Datum vergadering: | | . 517, el
Portefeuillehouder: Paraaf:

Samenvatting voorstel: De externe adviseur, d\nes uitgebracht

over de voortgang van de ontwikkelingen rond De Witte Hoeve. Het advies gaat over de vraag
of het hoger beroep bij de Raad van State tegen de uitspraak van de rechtbank Alkmaar over
de geweigerde beheerderwoning moet worden voortgezet en de uitgangspositie van de
emeente bij eventuele onderhandelingen met De Witte Hoeve BV.
_ adviseert het pro forma hoger beroep bij de Raad van State, afdeling Bestuurs-
rechtspraak in te trekken. Tegelijkertijld De Witte Hoeve BV uitnodigen om onderhandelingen te
starten met het doel de problematiek rond het recreatiepark op te lossen in een voor beide
partijen, met inachtneming van de belangen van de bewoners, aanvaardbaar convenant.

Geadviseerd besluit:

1. Het pro forma beroep bij de Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak, tegen het

vernietigingsbesluit van de rechtbank Alkmaar over de beheerderwoning op recreatiepark De

Witte Hoeve intrekken voor 15 september 2009.

2. Onderhandelingen starten met De Witte Hoeve BV om te komen tot een finale oplossing

rond de problematiek van het recreatiepark De Witte Hoeve.

319 inschakelen als gemachtigde om de onderhandelingen, als bedoeld onder
2, namens de gemeente tegen het eerder afgesproken tarief uit te voeren, met ambtelijke

ondersteuning. Daarbij geen financiéle afspraken maken zonder nadrukkefijke instemming van
het college.

Behandeling Conform | Bespreken | Opmerking

Secretaris

Burgemeester

Wethouder

Wethouder

Wethouder

Besluit:

Uitgangspunt is in onderhandelingen te gaan met als doel om het huidige plan niet te
veel te veranderen. Er is een toezegging gedaan vanuit het oude college van Venhuizen
dat een beheerderswoning toegestaan was. Deze toezegging dient te worden afgekocht
waarbij als wisselgeld een uitbreiding met een extra recreatiewoning wordt nagestreefd.
Pas als er een voorlopig onderhandelingresultaat is zal de raad worden geinformeerd

aangezien voor het afkopen van de toezegging een beroep gedaan zal worden op de
algemene reserve.

Verder is het stuk conform.

—

VA



Voorbereiding:

Medewerker: | [T Afdelingshoofd, I -

Afdeling: Beleid en Projecten 5 5 gy

Financién:

Budgettaire gevolgen: _
De kosten van de adviseur komen voor rekening van de post externe juridische adviezen.

Vervolgprocedures:

Opmerkingen:

Openbaar: Nee

Publicatie: NEE

E?:r?x:watief v

bR:;S;tvormend Bt

Toelichting:

Inleiding :

Bij besluit van 25 augustus 2009 heeft u besloten een externe deskundige in te huren die zich
bezig moet houden met de problematiek rond het recreatiepark De Witte Hoeve. Dit op grond
van de uitspraak van de rechtbank Alkmaar, waarbij het besiuit van de gemeente

Drechterland tot weigering van de medewerking aan de bouw van een beheerderwoning is
vernietigd. Daarnaast spelen zich in dit kader op verschillende fronten nog meer juridische
gevechten af, waarvan de voortekenen voor de gemeente lang niet allemaal positief kunnen
worden geduid.

Aangezien de tegenpartij De Witte Hoeve BV nadrukkelijk heeft gevraagd om door middel van
gesprekken te komen tot overeenstemming is gezocht naar een externe juridisch deskundige
die ook op het gebied van mediation eventueel iets voor de gemeente zou kunnen betekenen.
uit Purmerend is bij brief van 20 augustus 2009 opdracht verleend een
onderzoek te starten naar de mogelijkheden om met de Witte Hoeve tot een vergelijk te komen,
¢.q. te onderzoeken of het pro forma beroep dat inmiddels tegen de uitspraak van de rechtbank
is ingediend moet worden ingevuld met een formeel en materieel onderbouwd beroep. De
gemeente heeft in dat kader tot 15 september van de Raad van State, Afdeling Bestuursrecht-
spraak, uitstel gekregen voor het indienen van de beroepsgronden. Betrokkene heeft de
opdracht aangenomen en komt met het volgende advies.

Inhoud advies
geeft in zijn advies van 3 september 2009 aan dat de rechtbank op goede

gronden het besluit van de gemeente tot weigering van medewerking aan de beheerderwoning
heeft vernietigd. De gemeente zal dit besluit formeel van de rechtbank bijna niet op goede
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gronden kunnen weerleggen. geeft aan dat de principiéle medewerking die
gerder voor de bouw van de beheerderwoning is verleend niet op de door de gemeente

aangevoerde motieven te niet kan worden gedaan. Daarmee heeft de gemeente zich in een
positie gemanoeuvreerd, waarbij zij in redelijkheid niet anders kan dan alsnog medewerking

aan de vrijstellingsprocedure ex artikel 19,2 WRO met bouwvergunning te verlenen.
- _ stelt dan ook voor het hoger beroep in te trekken.

Voor de vervolgfase geeft aan dat de gemeente door het intrekken van het
hoger beroep zeker niet in een meer nadelige positie zal komen te verkeren. De Witte Hoeve
BV heeft in een gesprek met wethouder Homan aangegeven tot overeenstemming met de
gemeente te willen komen, waarbij de bouw van een burgerwoning hun hoogste prioriteit heeft.
De gemeente zal echter aangeven dat medewerking kan worden verleend aan het voeren van
een procedure voor een beheerderwoning, maar dan wel als er ook daadwerkelijk sprake is van
een beheerdersituatie. Als De Witte Hoeve BV wat anders wil, blijkens het gesprek met
wethouder Homan, is de positie van de gemeente sterk en is er voldoende onderhandelings-
ruimte.

Daarbij moet in ogenschouw worden genomen dat van de kant van De Witte Hoeve BV een
schadeclaim kan worden ingediend wegens vertraging in de procedures, alsmede wanneer de
gemeente er niet in slaagt de beheerderwoning vergund te krijgen door inbreng van bezwaren
van derden belanghebbenden. Daarnaast is sprake van zekere schade voor De Witte Hoeve
BV als de gemeente bij wijze van compromis ‘slechts’ een recreatiewoning ter grootte van de
oppervlakte van alle andere recreatiewoningen (70 m2) wil toe staan, terwijl De Witte Hoeve
een burgerwoning wil van 180 m2. Ook hier is onderhandelingsruimte, waarbij de gemeente
ruimte moet geven aan de onderhandelaar om een zekere vergoeding te verlenen voor het

verschil in opperviakte van de uiteindelijk te bouw (recreatie)woning en de reeds in principe
toegezegde (beheerderjwoning.

Afweging

heeft een afgewogen advies uitgebracht. Naar mijn mening kan het advies
om geen hoger beroep in te stellen tegen het vemietigingsbesluit van de rechtbank Alkmaar
worden gevolgd. Het heeft weinig zin tegen een vernietigingsbesluit in te gaan als er zo weinig
kans op succes is en het komt de positie van de gemeente alleen maar ten goede als wordt
toegegeven dat alsnog medewerking aan de eerdere principiéle toezegging wordt verleend.

Daarbij kan in het vervolgtraject ook goed gebruik worden gemaakt van de diensten van
want dat geeft de gemeente een wat meer onafhankelijke positie, al zal
wel ambtelijk ondersteund moeten worden. Het is af te raden in de onderhandelingen
ook direct (een) bestuurder(s) in te zetten. Uiteraard zal intern regelmatig met de portefeuille-
houder overleg worden gevoerd over de resultaten van de gesprekken, maar directe stelling-

name lijkt niet wenselijk. [ B heeft een conceptuitnodiging aan De Witte Hoeve
BV bij zijn advies gevoegd en daarbij als uitnodigende partij wethouder Homan genoemd. Dat

zou moeten worden gewijzigd in het college die voorstelt als gemachtigde die
namens de gemeente onderhandelingen start, en zo mogelijk afrondt met De Witte Hoeve om
te komen tot een finale oplossing van de problematiek rond De Witte Hoeve.

Ook een gesprek in het gemeentehuis van Hoogkarspel, zoals aangeeft lijkt

geen gelukkige locatie voor een onafhankelijke onderhandelaar. Dit soort details kunnen
ambtelijk goed worden voorbereid en uitgevoerd.

Het advies van i g3 0m op korte termijn, bijna gelijktijdig met het intrekken van het
hoger beroep, te starten met de onderhandelingen met De Witte Hoeve BV kan ik alleen maar
van harte bij u aanbevelen. De impact van het intrekken van het beroep is het grootst bij
gelijktijdige actie richting De Witte Hoeve BV. Mijn advies daarbij is om [IFl H in te
schakelen bij deze verdere onderhandelingen met ambtelijke ondersteuning.

5 adviseert ook om de ontwikkelingen van de onderhandelingen tussen De
Witte Hoeve BV en de Belangenvereniging De Witte Hoeve op de voet te volgen. Dit kan door
ook gesprekken met deze vereniging aan te gaan en daarvan van tevoren De Witte Hoeve BV
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------- iadiaeaaen, zodat geen der partijen het gevoel krijgt tegen elkaar te worden uitge-
jenvereniging is namelijk een sterke partij in het geheel en kan een belanarii-
= onderhandelingen met de BV. o
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Dreahtm and Danc. o)

uw bnef van.
uw Kenmerk:

ons kenmerk: PenB/HM/

behandeld door: -
J

doorkiesnummer:

bijlagen:

- VERZONDEN 1 6 SEP 2009

Onderwerp: voortgang werkzaamheden

Geachte

U heeft bij brief van 2 september 2009 advies uitgebracht over de mogelijke scenario’s
rond de toekomst van De Witte Hoeve in samenhang met de juridische kwesties rond dit
recreatiepark. De kwestie rond de beheerderwoning is daarvan prominent onderdeel.

Wij hebben besloten u opdracht te verlenen om, namens de gemeente Drechterland, de
onderhandelingen met de eigenaar van De Witte Hoeve aan te gaan en zo mogelijk tot een
finaal resultaat te brengen. Dit resultaat zal wat ons betreft moeten bestaan uit een
conceptovereenkomst waarbij de gemeente en De Witte Hoeve BV hun afspraken
vastleggen over de juridische kwesties rond de beheerderwoning, waarbij ook de kwesties
rond het bestemmingsplan, de afvalinzameling en het gebruik en bebouwingsmogelijkhe-
den van de recreatiewoningen aan de orde kunnen komen. Dit concept zullen wij, en
wellicht ook de gemeenteraad, dienen te bekrachtigen.

U zult bij deze onderhandelingen ambtelijk worden ondersteund door N ]
senior beleidsmedewerker van de Afdeling beleid en projecten.

Wij bevestigen u hiermee het uurtarief voor deze onderhandelingen te zijn overeengeko-
men van hr uur (ex BTW).

Wij zien de uitkomst van de onderhandelingen met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

er en wethouders van Drechterland,
de burgemeester,

R.J.H. van der Riet.
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Drechteriand e
De Witte Hoeve BV uw brief van.
t.a.wv. uw kenmerx.
Fellinger Corporate Law ons kenrerk: PenBIHM/
Keizersgracht 62 i
1015 CS Amsterdam HEEGEIciIcor
doorkiesnummer:

bijlagen:

Datum: V

Onderwerp: GespE%Q#%INDé \&l'{%ﬁEHJ&Q@
Geachte

Wethouder Homan heeﬁ op 24 augustus 2009 een gesprek gehad met u en de partij die u
vertegenwoordigt: De Witte Hoeve BV. U heeft daarbij suggesties gedaan om alle juridi-

sche kwesties rond De Witte Hoeve die uw cliént De Witte Hoeve BV aangaan integraal te
bespreken en zo mogelijk te komen tot een finale oplossing.

Wij hebben besloten op uw suggestie in te gaan. Wij hebben ook besloten een externe
jurist in te schakelen om deze gesprekken in goede banen te leiden om zo wat afstand te
creéren tussen de dagelijkse gang van zaken en de belangen die over en weer spelen.
Hiermee hopen wij dat de gesprekken inderdaad tot een finaal resultaat leiden. Dat finaal
resultaat zou wat ons betreft moeten bestaan uit een overeenkomst waarmee beide
partijen kunnen instemmen, maar die ook voor derden belanghebbenden aanvaardbaar
kan zijn. Wat ons betreft komen alle onderwerpen die ons bij de rechter hebben gebracht
aan de orde. Het resultaat en feitelijke inhoud laten wij op dit moment vrij, maar zal onze

goedkeuring moeten hebben en wellicht ook die van de gemeenteraad. Dat hangt uiteraard
van de feitelijke inhoud van de overeenkomst af.

De gemeente wordt in deze vertegenwoordigd door uit Purme-
rend. Betrokkene is zelfstandig juridisch adviseur. manuit de
ambtelijke organisatie ondersteund door IR senior beleidsadviseur van
de afdeling beleid en projecten.

3 zal binnenkort contact met u opnemen voor het maken van een af-
spraak.

Tenslotte delen wij u nog mede dat wij het beroep tegen de uitspraak van de rechtbank
Alkmaar inzake de beheerderwoning inmiddels hebben ingetrokken.
Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Drechterland,
de secretaris, de burgemeester,
f .
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P i Gemeente
~ # Drechterland

De Witte Hoeve BV ' o o—

t_a,\.(. Lw Kenmerx:

Fellinger Corporate Law .

Keizersgracht 62 ons kenmerk. P&B/HM/
1015 CS Amsterdam behardeld deor:

doorkiesnummer:

bijlagen:

Datum: VERZONDEN 2 5 SEP 2009

Onderwerp: Bespreking

Geachte [|IH,

Wij hebpen u bij _brief van 16 september 2009 aangekondigd met u in gesprek te komen
Telefonisch heb ik met u afgesproken dat de eerste bespreking gehouden zal worden ob

vrijdag 9 oktober 2008 om 10.00 uur in het gemeentehuis van Drechterland aan het
Raadhuisplein 1 te Hoogkarspel.

De agenda zal in grote liinen bestaan uit de introductie van _
wethouder Homan. j door

Daarna ;al q het gesprek namens de gemeente leiden. Tijdens deze
bespreking zullen inleidende zaken aan de orde komen zoals het bepalen van de agenda

voor de verde;/besprekingen.

s
Met vri/ga.n”c/ieliike groet,
e meester en wethouders van Drechterland,

afdeling Beleid en Projecten.

Raadhuisplen 1 Postbus 9 0228 353 352

5 - 0228 352 353 fC“- I"lf ;-B 5

1616 AV Hoogkarspel 1616 ZG Hoogh o e
' gharspe ofhaispel yermeente@drechterland.nl 8.N.G. te Den Haag
Westeinde 5 wivw.drechterland.nl

1606 CZ Venhuizen



Verslag van het gesprek van wethouder Z. Homan en (seniorbeleidsmedewerker
van de afdeling Beleid en projecten) met de B

elangenvereniging De Witte Hoeve,
vertegenwoordigd door on (R o

Datum: 1 oktober 2009
Wethouder Homan heet de delegatie van harte welkom en vraagt de agendapunten
voor dit overleg toe te lichten.

& antwoordt dat vooral de verhouding tussen de Belangenvereniging en de De Witte Hoeve
BV onderwerp van gesprek zal zijn en de positie van de gemeente ten opzichte van het park.
Wethouder Homan zegt dat de gemeente geen ander beleid voor staat dan zij reeds eerder heeft
uitgesproken. Dat het bestemmingsplan qua procedure is mislukt brengt daarin geen wijziging.

ﬂ vraagt of aan de bewoners/eigenaren een brief in die zin kan worden gestuurd, want er is
onrust op het park over de vraag of de gemeente nu opnieuw handhavend zal optreden.
Wethouder Homan zal nagaan of een algemene brief over het gemeentelijk standpunt kan worden
verzonden.
geeft aan dat er problemen zijn met de horeca aan de overkant van de Dorpsweg. Er wordt
geparkeerd op de Dorpsweg en op het parkeerterrein van het park.
Wethouder Homan zegt toe de situatie ter plaatse intern te bespreken met het doel te bezien of er
eventueel verkeersmaatregelen moeten worden genomen en of de afspraken ten aanzien van de
splitsing van eigendom van het midgetgolfterrein worden nagekomen.
ﬁ en leggen vervolgens de problemen uit die er tussen de Belangenvereniging
en de Witte Hoeve BV bestaan. Er lopen procedures bij de rechtbank en er worden
bewonersf/eigenaren direct door de BV aangeschreven.
& benadrukt dat de bewoners/eigenaren sinds eind 2008 geen parkbijdrage meer
rechtstreeks aan de BV betalen, maar dit storten in de aparte Stichting, omdat gebleken is dat de BV
geen correcte verantwoording kan afleggen van de besteding van de jarenlang betaalde
parkbijdragen.
Er zijn gespreken geweest, arbitragepogingen opgestart en een mediationtraject afgelopen met een
resultaat die echter eenzijdig door de BV zijn aangevuld met voorwaarden waaraan de
Belangvereniging niet kan voldoen.
Wethouder Homan zegt dat de gemeente bezig is met een externe deskundige om de problematiek
van de beheerderwoning op te lossen. Daarover kan hij verder geen uitspraken doen, omdat er nog

een resultaten bereikt zijn: de onderhandelingen met de BV moeten nog starten.

vraagt of er tegen de besluiten in het kader van de beheeerderwoning bezwaren

mogelijk zijn.
Wethouder Homan antwoordt dat medewerking in het verleden is toegezegd door de voormalige
gemeente Venhuizen. Doordat de gemeente een procedure bij de rechtbank om de beheerderwoning
alsnog te weigeren verloren is, moet de gemeente medewerking verlenen aan een procedure die er
toe zou moeten leiden dat de beheerderwoning kan worden gebouwd. Hiervoor zijn procedures nodig
die met de nodige rechtswaarborgen zijn omkleed.

Na nog een aantal wetenswaardigheden te hebben uitgewisseld beéindigt de wethouder het gesprek.

Hoogkarspel, 2 oktober 2009.
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Verslag van het overleg tussen met De Witte Hoeve BV
Datum: 9 oktober 2009

Aanwezig:
Wethouder Z. Homan

o

Wethouder Homan heet de delegatie van harte welkom en geeft aan dat de gemeente
graag ingaat op het verzoek om een gesprek van het Recreatiepark De Witte Hoeve BV
(verder te noemen DWH) over de ontstane situatie na de uitspraken van zowel de Raad van
State als de rechtbank Alkmaar in een tweetal rechtszaken. Het college heeft besloten een
externe deskundige in de persoon van in te huren, die namens de
gemeente de vooronderhandelingen zal voeren. Dit betekent dat zal
trachten met De Witte Hoeve tot een concreet voorstel tot oplossing te komen, zo mogelijk
in de vorm van een concept- overeenkomst. Een eventueel onderhandelingsresultaat zal
eerst rechtskracht krijgen, nadat het zowel door het college als door de raad is
goedgekeurd.
5 g zal B ambtelijke ondersteuning verienen.
M merkt op dat hij optreedt namens DWH en dat de eigenaar, en
zijn echtgenote, I bij de besprekingen aanwezig zijn.
Wethouder Homan verlaat vervolgens de vergadering.

stelt zich voor aan DWH evenals n en
magt welke punten DWH opgenomen wenst te hebben in de besprekingen.

geeft vijff onderwerpen aan:
. de beheerderwoning
2. de gebruiksmogelijkheden van de beheerderwoning
3. de huisvuilinzameling
4. de planschade
5. de bestemmingswijziging.
Ook de intentieverklaring met de Belangenvereniging De Witte Hoeve zou onderwerp van
de besprekingen moeten zijn volgens ﬁg
antwoordt dat de gemeente buiten de onderhandelingen tussen DWH en
de belangenvereniging blijft. Dit laat onverlet dat belangen van gemeente en DWH in deze
parallel kunnen lopen. Kortom de intentieverklaring is wat de gemeente betreft geen

onderwerp van de besprekingen. De overige onderwerpen kunnen tot de te bespreken

onderwerpen gerekend worden. stelt vervolgens een aantal data voor
waarop de gesprekken gehouden kunnen worden.

De volgende data worden vastgelegd:
21 oktober 2009 14-16 uur

30 oktober 2009 10.00 uur

11 november 2009 14.00 uur.

sluit vervolgens de vergadering.

Hoogkarspe!, 12 oktober 2009.



Versiag van het tweede overleg tussen met De Hoeve BV
Datum: 21 oktober 2009

opent het overleg en geeft aan dat wat hem betreft eerst de situatie rond
de beheerderwoning besproken kan worden. In dat kader vraagt hij welke bouwtekeningset
van toepassing is.
antwoordt dat de tekening van 8 augustus 2003, gewijzigd op 10 november
2003 geldend is. Omdat deze tekening door de welstand werd afgewezen op de
ingetekende loggia is de tekening naderhand daarop aangepast. Op basis daarvan heeft de
gemeente de principetoezegging gedaan. :
zegt dat daarmee de locatie en het bouwplap is vastaesteld. Vraag is wat
De Witte Hoeve BV (DWH) met de beheerderwoning wil. Is deﬁ daadwerkelijk
van plan ter plaatse te gaan wonen en het beheer te voeren zoals eerder is beschreven in
de correspondentie rond de toezegging van 24 maart 2004, bijvoorbeeld de brief van USP
Vastgoed van 21 oktober 2003, ondertekend door zowel de voormalige als de huidige
igenaar, respectievelijk [ en I8
Heeft aan dat de eigenaar diverse mogelijkheden heeft om de woning als deze
eenmaal gerealiseerd is te gebruiken, hetzij door zelfbewoning, hetzij door verkoop aan een
nieuwe beheerder.
Na discussie over de noodzaak van de gemeente de bestemming en het gebruik te
handhaven worden een aantal mogelijke varianten voor de beheerderwoning verwoord:
a. een beheerderwoning sec. met een beheerder die daadwerkelijk het ter plaatse nodige
beheer gaat voeren,
b. een recreatiewoning die als beheerderwoning wordt gebruikt, met een oppervlakte van de
reeds gebouwde recreatiewoningen van het type A of B met een beheerderruimte van
maximaal 100 m2, conform de bepalingen van het bestemmingsplan.
¢. een woning, zoals in november 2003 is aangevraagd, waarin geen beheer zal worden

itgevoerd
ﬁ vraagt of de bouw van 2 recreatiewoningen ook een optie voor de gemeente
is.
Besloten wordt deze varianten, 4 in aantal, nader te bestuderen en daarop tijJdens het
volgend overleg nader te spreken met het doel tot een keuze te komen.
Tijdens het volgend overleg zullen ook de onderwerpen 3 (huisvuilinzameling) en 5 (de
bestemmingswijziging) en eventueel ook 4 (planschade) besproken worden.

sluit vervolgens het overleg met de mededeling dat het volgend overleg
op vrijdag 30 oktober om 10.00 uur zal beginnen.

Hoogkarspel, 22 oktober 2009.
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Onderwerp: Voortgang onderhandelingen De Witte Hoeve BV Openbaar | NEE
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Registratienummer: I e |

¥, HEY Datum vergadering: N

Portefeuillehouder: Paraaf:

Samenvatting voorstel:

" i is namens de gemeente in onderhandeling met De Witte Hoeve BV
om te trachten te komen tot een finale oplossing van de conflicten die zijn ontstaan met de BV
over het recreatiepark.

# is nu zo ver gevorderd in de gesprekken dat hij op een punt gekomen is
waarop een (tussen)beslissing van uw college noodzakelijk is.

vraagt uw college een keuze te maken voor of het toestaan van één
recreatiewoning met schadevergoeding tussen de opbrengst van deze woning en de verleende

principiéle to‘ezegging voor een beheerderwoning, met bijgebouwen, of voor het toestaan van
twee recreatiewoningen zonder bijkomende vergoedingen.

stelt voor te kiezen voor de eerste optie.

Geadviseerd besluit:
meedelen dat hij verder kan onderhandelen over de optie dat 1 recreatie-
woning wordt gebouwd met een nader, door onafhankelijke deskundig(en) te bepalen,

schadevergoeding voor het verschil tussen deze optie en de principieel toegezegde medewer-
king aan de beheerderwoning.

Behandeling Conform | Bespreken | Opmerking

Secretaris

Burgemeester

Wethouder

Wethouder

Wethouder

Besluit:




Voorbereiding:

[ Medewerker:

Afdelingshoofd: |

Afdeling:

Beleid en Projecten

Financién:

Budgettaire gevoigen:

Vervolgprocedures:

Opmerkingen:

Openbaar:

NEE

Publicatie:

NEE

Raad;
informatief

Raad:
besluitvormend

Voortgang onderhandelingen De Witte Hoeve BV
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Toelichting:

Sinds de aanstelling van als onderhandelaar met De Witte Hoeve BV
(DWH) is betrokkene in gesprek gegaan met betrokkenen (zie bijgaande verslagen).

De gesprekken zijn in goed sfeer verlopen, waarbij van de kant van DWH is aangegeven dat
ook zij een finale oplossing nastreven, uiteraard zonder daarvan financieel de dupe te worden.
De financiéle kant van de zaak is voor betrokkenen van het grootste belang, de wijze waarop dit
financiee) wordt vertaald is minder belangrijk. Daarbij geeft DWH aan dat de overeenkomst
uiteraard eerst geldt wanneer beide partijen aan hun verplichtingen hebben voldaan, met
andere woorden er moet eerst een onherroepelijke vergunning liggen.

geeft in zijn brief 2 mogelijke oplossingsvarianten aan:

Optie 1: een extra recreatiewoning en een schadevergoeding voor het verschil tussen deze
woning en de reeds principieel toegezegde beheerderwoning met bijgebouwen. Hoe wel
geen schatting geeft van dit bedrag, heeft DWH aangegeven te denken aan een

vergoeding van ca. 4 ton. Uiteraard is dit bedrag zeer hoog en aanvechtbaar, maar het geeft
wel aan dat DWH niet voor een klein bedrag afgekocht kan worden.

Optie 2: twee recreatiewoningen zonder toegift.

geeft aan te kiezen voor optie 1, omdat dit de meest eenvoudige, recht-
streekse en, vooral snelste weg is voor de gemeente. Er hoeft geen speciale procedure
gevoerd te worden, derden (lees: Belangenvereniging de Witte Hoeve) kunnen weinig tot niets
uitrichten en er blijft voldoende bewegingsruimte over om eventueel een deel van de grond van
DWH te kunnen kopen voor eigen doeleinden. Deze voordelen wegen op tegen de voordelen
van optie 2 die weliswaar geen geld kost, maar wel lange procedures op kan leveren als derden
zich opwerpen als tegenstanders van deze ruimtelijke oplossing.

Anderzijds moet er toch een nieuw bestemmingsplan voor het park opgesteld worden en zou
een extra woning eenvoudig meegenomen kunnen worden.

van kan ik overigens wel delen.

Voortgang onderhandelingen De Witte Hoeve BV Pagina 3 van 3



N e (2'(:
Drechteriand

Aan i el van

Ly kanmearx!

[RER A ET Penb/HM/
behandeld deor.
coorkiesaummer

blagen. div.
b,
Datum:

Onderwerp:  stukken over beheerderwoning c.a. De witte Hoeve

Beste

Hierbi) __stuur ik je de gevraagde info voor het opstellen van een opdracht aan een onaf-
hankelijk taxateur over de beheerderwoning c.a. van de Dorpsweg 129A te Schellinkhout.

Opperviakte

rviakte van hgt erceel, kadastraal bekend gemeente Venhuize
lledig van dit perceel is [IE] [INNEGE

Van dit perceel kan op basis van de bouwtekening van de beheerswoning ‘Witte Hoeve'
van architectenbureau Bob Nieuweboer van 08-08-2003, gewijzigd op 10 november 2003
bepaald worden op 1.043 m2. Het openbaar groen kan bepaald worden op 597 m2. De
opperviakte van de recreatiewoning zelf is 190 m2. De gemiddelde oppervlakte die aan

een recreatiewoning op het Recreatiepark kan worden toegerekend is gemiddeld 417 m2
met een uitschieter naar boven tot 675 m2 en naar beneden van 318 m2.

Juridische constructie

Recreatiepark De Witte Hoeve BV is uitslyj ar van het openbaar terrein.

s ; | n enig directeur/eigenaar van de
bv. 8 is weliswaar Woonachtlg op hetzelfde adres , maar heeft geen directe
zakelijke relatie met de b.v.

Adres Langhout
De naam van onze adviseur Is:

)
fa

Tel. Werk:

Mobiel: 06- NG
e-mail: [JJllanghoutwiarda.nl
web.pagina: hitp://www.langhoutwiarda.ni




SAQZ

Kruisplein 25 - 3014 DB Rotterdam
Postbus 26196 - 3001 GD Rotierdam-
Telefoon: 010 - 469 3899

Fax: 010-413 6768

E-mail: info@saoz.n!

Met vriendelijke groet,
ester en wethouders van Drechterland,

| afdeling Beleid en Projecten.
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Kadastraal bericht object

Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland

Gegevens over de rechtstoestand van kadastrale objecten, met uitzondering Kadaster

van de gegevens inzake hypotheken en beslagen

Betreft: VENHUIZEN T 766 8-12-2009
bij Dorpsweg 129A SCHELLINKHOUT Pt

Uw referentie: ellen 10:28:21

Toestandsdatum: 7-12-2009

Kadastraal object
Kadastrale aanduiding:
VENHUIZEN T 766
Grootte: 16 a 40 ca
Coordinaten: 137281-516087
Omschrijving kadastraal object:

WONEN (RECREATIE) TERREIN (NATUUR)

Locatie: bij Dorpsweg 129 A

SCHELLINKHOUT
Herinrichtingsrente: € 0,47 Eindiaar:
Ontstaan op: 30-6-2004 jaar: 2024
Ontstaan uit: VENHUIZEN T 746 gedeeltelijk

Aantekening kadastraal object
KWALITATIEVE VERBINTENIS

Ontleend aan: HYP4 ALKMAAR 11197/ d.d. 6-6-2003
116 '

publiekrechtelijke Beperkingen

Er zijn geen beperkingen bekend in de gemeentelijke beperkin i i
kadastrale registratie. ) perkingenregistratie en de

Gerechtigde

pPostadres:

Geboren op:
Geboren te:
(Persoonsgegevens zijn conform GBA)

Recht ontleend aan:  HYP4 ALKMAAR 11197/ d.d. 6-6-2003
116 '

Eerst genoemde object In brondocument:
VENHUIZEN T 746 gedeeitelijk

Aantekening recht
BURGERLIJKE S
R o al’d" 3 J

https:/'!kadaster-on«line.kadasler.nl/objprod.asp 8-12-2009
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Kadastraal bericht 0bject

postadres:

Geboren 0p:

Geboren te:
(Persoonsgegevens zijn conform GBA)
Ontleend aan: BSA 505/ 31003 AMR d.d. 26-5-2005

Einde overzicht
De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt i

: ten aa
kadastrale gegevens Zich het recht voor als bedoeld in artikel 2 1id 1 j:i‘;‘; Va?.‘:je |
van de Databankenwet. artikel 6 lid 3
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Tzom.obbaszm

i

Op vier juni tweeduizend drie, verschijnen voor mij, mr Ouwe Buitjes, notaris te

Hoom:

v N T, e visnumme

te dezen handelende in zijn hoedanigheid van direkteur van de te Wognum
gevestigde besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid: USP
Vastgoed B.V., met adres: Lepelaar 3, 1628 SZ Hoorn, correspondentie-
adres: Postbus 1030, 1620 KA Hoorn, ingevolge artikel 9 lid 2 van haar
statuten rechtsgeldig vertegenwoordigende, welke besloten venngotschap op
haar beurt te dezen optreedt in haar hoedanigheid van an de
te Schellinkhaut gevestigde doch in Hem aan de Zuiderkoggeweg 17, 1607
MV, kantoorhoudende besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid: RECREATIEPARK DE WITTE HOEVE B.V.

ingeschreven in het handelsregister te Alkmaar onder dossiernummer
37072128, en als zodanig deze vennootschap overeenkomstig het bepaalde
in artikel 11 van haar statuten rechtsgeidig vertegenwoardigende, de
besloten vennootschap Recreatiepark De Witte Hoeve B.V. hierna te

noemen: verkoper;
2 o Y Y N e wisrumm
tot elf februari tweeduizend tien, wonende
doch thans verblijvend
Groesbeek, correspondentie-adres:

gehuwd met i
te dezen handelende in zijn hoedanigheid van_ van de te
Hoom gevestigde besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid: VICOM B.V., met adres Breed 29A, 1621 KA Hoorn,
correspondentie-adres: postbus 249, 6560 AE Groesbeek, ingeschreven
in het handelsregister onder dossiernummer 36006564, en als zodanig

deze besloten vennootschap, hierna te noemen: Vicom, rechtsgeldig
vertegenwoordigende,

b. F voornoemd, rijpewijsnummer:
, geldig tot één augustus tweeduizend zeven, wonende
Isvoren, geboren
, hierna te noemen: partt

hierna tezamen te noemen: koper.

LEVI
De comparanten, handelend als gemeld, verklaren het volgende:
Verkoper heeft blijkens een met Vicom aangegane koopovereenkomst aan Vicom
verkocht, op grond van welke overeenkomst de comparant sub 1, handelend als
gemeld, bij deze in eigendom levert aan Vicom, die heeft gekocht en namens wie
de comparant sub 2.a. bij deze in eigendom aanvaardt:
= percelen grond gelegen in het recreatiepark “De Witte Hoeve” te
Schellinkhout, gemeente Venhuizen, aan de Dorpsweg 129a, kadastraal
bekend gemeente Venhuizen, sectie T, nummers:
681, groot drie are en zestig centiare (3 a en 60 ca);
682, groot drie are en zesendertig centiare (3 a en 36 ca);
684, groot drie are en achtentwintig centiare (3 a en 28 ca),

Hypotheken 4
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Aantekeningen:

685, groot drie are en égénenvijftig centiare {3 a en 51 ca),
689, groot drie are en tien centiare (3 a en 10 ca);

695, groct drie are en drieénvijftig centiare (3 a en 53 ca);
696, groot drie are en achtendertig centiare (3 a en 38 ca);
697, groot drie are en zesentwintig centiare (3 a en 26 ca);
698, groot drie are en zesenvijftig centiare (3 a en 56 ca);
699, groot drie are en viffenveertig centiare (3 a en 45 caj);
700, groot drie are en éénenzestig centiare (3 a en 61 ca);
701, groot drie are en acht centiare {3 a en 8 ca);

702, groot drie are en tien centiare (3 a en 10 ca);

703, groot drie are en achtendertig centiare (3 a en 38 ca);
718, groot drie are en tweeénnegentig centiare (3 a en 92 ca);
720, groot vier are en éénendertig centiare (4 a en 31 ca);
721, groot vier are (4 a);

722, groot drie are en zesentachtig centiare (3 a en 86 ca);
737, groot viif are en tweeéntwintig centiare (5 a en 22 ca);
740, groot vijf are en dertien centiare (5 a en 13 ca)

al welke percelen zijn belast met het recht van erfpacht,

hierna ook te noemen: het reqistergoed | of het verkochte |,

Verkoper heeft blijkens een met partij aangegane koopovereenkomst aan
parti] verkocht, op grond van welke overeenkomst de comparant sub 1,
handelend als gemeld, bij deze in eigendom levert aan partij [l die heeft
gekocht en bij deze in eigendom aanvaardt:

- 1. een kavel grond met opstal gelegen in het recreatiepark “De Witte
Hoeve” te Schellinkhout, gemeente Venhuizen, aan de Dorpsweg 129a,
uitmakende een ter plaatse behoorlijk aangeduid gedeelte ter grootte
van ongeveer twaalf are en vijfentwintig centiare (12 a en 25 ca) van het
kadastrale perceel gemeente Venhuizen, sectie T, nummer 746, zoals
globaal en schetsmatig met kruislijnarcering is aangegeven op de aan
deze akte gehechte situatieschets;

- 2. een perceel grond gelegen in het recreatiepark “De Witte Hoeve" te
Schellinkhout, gemeente Venhuizen, aan de Dorpsweg 129a,
uitmakende een ter plaatse behoorlijk aangeduid gedeelte ter grootte
van ongeveer één hectare (1 ha) van het kadastrale perceel gemeente
Venhuizen, sectie T, nummer 745, zoals eveneens globaal en
schetsmatig met lijnarcering is aangegeven op voormelde aan deze akle
gehechte situatieschets;

hierna ook te noemen: het reqgistergoed |l of het verkochte il.

Het verkochte | en )}, hierna tezamen ook te noemen: het verkochte.

TITEL VAN AANKOMST.

Het verkochte werd door de verkoper in eigendom verkregen als volgt:

- voor wat betreft voormelde kadastrale nummers: 681, 682, 684, 685, 689, 695,
696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 718, 720, 721, 722 en 746 door de
inschrijving ten hypotheekkantore te Alkmaar op drie november negentienhonderd
zevenennegentig in register hypotheken 4, deel 8848 nummer 2, van een afschrift
van een akte van fevering, houdende kwijting voor de koopsom en afstand van
het recht om ontbinding te vorderen, op éénendertig cktober
daaraanvooratgaande voor J.E.A, Eijckelhof, notaris te Schoorldam, verleden;

- voor wat betreft voormelde kadastrale nummers: 737 en 740 deels door de
inschrijving ten voormelde hypotheekkantore op achttien juli negentienhonderd
zevenennegentig in register hypotheken 4, deel 8717 nummer 50, van een
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afschrift van een akte van levering, houdende kwijting voor de koopsom en
afstand van het recht ontbinding te vorderen, zeventien juli daaraan voorafgaande
voor genoemde notaris Eijckelhot verleden, en deels door de.inschrijving ten
voormelde hypotheekkantore op éénendertig december negentienhonderd
negenennegentig in register hypotheken 4, deel 9899 nummer 42, van een
afschrift van een akte van levering, houdende kwiting voor de koopsom en
afstand van het recht zich op een ontbindende voorwaarde te beroepen, dertig
december daaraan voorafgaande voor mij, notaris, verleden;
- voor wat betreft voormeld kadastrale nummer 745 deels door voormelde
inschrijving ten voormelde hypotheekkantore op achttien juli negentienhonderd
zevenennegentig in register hypotheken 4, deel 8717 nummer 50, van een
afschrift van voormelde akte van levering, houdende kwijting voor de koopsom en
afstand van het recht ontbinding te vorderen, zeventien juli daaraan voorafgaande
voor genoemde notaris Eijckelhof verleden, deels door voormelde inschrijving ten
voormelde hypotheekkantore op éénendertig december negentienhonderd
negenennegemig in register hypotheken 4, deel 9899 nummer 42, van een
afschrift van voormelde akte van levering houdende kwijting voor de koopsom en
afstand van het recht zich op een ontbindende voorwaarde te beroepen, dertig
december daaraan voorafgaande voor mij, notaris, verleden, en deels door
de.inschrijving ten voormelde hypotheekkantore op viffentwintig juli tweeduizend
in register hypotheken 4, deel 10128 nummer 23, van gen afschrift van een akte
van ruiling, houdende kwijting en afstand van het recht ontbinding te vorderen,
vierentwintig juli daaraan voorafgaande voor mij, notaris, verleden.
KOOPPRIJS, KWIJTING.
De koopprijs voor het verkochte bedraagt DRIEHONDERDDERTIGDUIZEND
EURO (€ 330.000,00) gesplitst als volgt:
_ voor het verkochte |: TWEEHONDERDEENENVEERTIGDUIZEND EURO
(€ 241.000,00); en
. voor het verkochte Il: NEGENENTACHTIGDUIZEND EURO (€ 89.000,00].
Over gemelde koopprijs is geen omzetbelasting verschuldigd.
Verkoper verleent koper kwitantie voor de betaling van de voornoemde koopprijs.
BEDINGEN.
Voormelde overeenkomsten van koop en levering zijn, voor zover ten deze nog
van belang, gesloten onder de volgende bedingen:
Artikel 1: Kosten, Qverdrachtsbelasting en verdere belastingen.
De notaniéle kosten terzake van deze overeenkomst en de kosten wegens de
levering en overdracht van het Verkochte alsmede de over die kosten
verschuldigde omzetbelasting en de verschuldigde overdrachtsbelasting zijn voor
rekening van koper naar evenredigheid van de koopsommen.
Artikel 2: Feitelijke levering, staat van het verkochte, baten en lasten, risico
1 De feitelijke levering van het verkachte geschiedt terstond na de
ondertekening van deze akte.
2. Vanaf het tiidstip van ondertekening van deze akte komen de baten de koper
ten goede, en draagt hij het risico van het verkochte.
Vanaf é6n januari tweeduizend drie komen de lasten voor rekening van
koper.
Artikel 3; Juridische levering
1. Het verkochte wordt overgedragen met alle daarbij behorende rechten en
aanspraken en vrij van beslagen, hypotheken en van inschrijvingen daarvan,
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Aantekeningen:

tevens met alle aanspraken uit hoofde van erfdienstbaarheden als heersend
erf en met alle kwalitatieve rechten.

o, Verkoper heeft aan koper kennis gegeven van alle hem bekende lasten uit
hoofde van eridienstbaarheden als dienend erf en van alle kettingbedingen,
kwalitatieve verplichtingen en overige lasten en beperkingen, kenbaar uit de
openbare registers als bedoeid in artikel 16 boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek en blijkend en/of voortvloeiend uit:

a. de (laatste) akte(n) van levering;

b. andere akten waarbij vooromschreven rechten werden gevestigd,

¢c. bevelen en/of beschikkingen die op grond van de Wet
bodembescherming gepubliceerd zijn in de openbare registers.

De koper aanvaardt uitdrukkelijk alle lasten en beperkingen welke in deze

akte zijn gemeld alsmede die welke voortvioeien uit de hiervoor bedoelde

stukken voorzover die stukken {of fotokopieén daarvan) aan koper is ter hand
gesteld.

3 Voorzover verkoper bekend:
- heeft de vorige beheerder geen aanspraken met betrekking tot het
verkochte;
bestaan er geen jachtrechten met betrekking tot het verkochte I
omschreven onder 2.
4. Er zijn verkoper geen feiten of omstandigheden bekend op grond waarvan de
eigenaren/erfpachters van kavels op het recreatiepark “De Witte Hoeve”
dwingende aanspraken kunnen maken op het verkochte Il omschreven onder

5. Het verkochte Il sub 1 mag bebouwd worden volgens het vigerende
bestemmingsplan.

Artikel 4: Overmaat, ondermaat.

Over- of ondermaat van het Verkochte zal aan geen van partijen enig recht

verlenen.

Artikel 5: Garantieverklaringen

Verkoper heeft bij het aangaan van de koopovereenkomst en per dat tijdstip

gegarandeerd:

2. het verkochte is niet betrokken in een landinrichtingsplan en is niet ter
onteigening aangewezen;

b. aan verkoper is niet bekend dat het verkochte is opgenomen in een
aanwijzing als bedoeld in artikel 2 of artikel 8 danwel in een voorstel als
bedoeld in artikel 6 of artikel 8a van de Wet Voorkeursrecht Gemeenten,

g. tenopzichte van derden bestaan overigens geen verplichtingen uit hootde
van een voorkeursrecht of optierecht.

Artikel 6: Bepalingen bodemverontreiniging

1. Koper is bekend en gaat akkoord met de inhoud van een recent
bodemonderzoek de dato 22 september 2002, uitgevoerd door PRS
Bodemonderzoek, projectnummers 2002149 en 2002150.

0. Verkoper kan niet wegens toerekenbare tekortkoming en/of onrechtmatige
daad worden aangesproken tot sanering of vervanging of het nemen van
maatregelen ten aanzien van het verkochte of naburige percelen, dan wel tot
vergoeding van enige schade. Koper kan deze overeenkomst niet ontbinden
of wegens dwaling vernietigen of doen wijzigen, indien blijkt van
verontreiniging van het verkochte en deze verontreiniging niet aan de
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verkoper bekend is bij het tot stand komen van deze overeenkomt en niet op
dat moment op grond van hem bekende feiten bekend had behoeven te zijn.

Artikel 7: Informatieplicht verkoper, ongderzoeksplicht koper

Verkoper staat er voor in aan koper met betrekking tot het verkochte die

informatie te hebben gegeven die naar geldende verkesrsopvattingen door hem

ter kennis van koper behoort te worden gebracht.

De koper aanvaardt uitdrukkelijk:

a. de resultaten van het onderzoek naar die feiten en omstandigheden die naar
geldende verkeersopvattingen tot hun onderzoeksgebied behoren, voor hun
risico komen (voor zover deze aan verkoper thans niet bekend zijn};

b. die lasten en beperkingen kenbaar uit de openbare registers als hiervoor
omschreven, die voor hen uit de feitelijke situatie kenbaar zijn en/of voor hen
geen wezenlijk zwaardere belasting betekenen.

Artike} 8: Bepalingen uit onderliggende overeenkomsten

Voorzover daarvan bij deze akte niet is afgeweken blijft tussen partijen gelden al

hetgeen voor het verlijden van deze akte overigens tussen hen is

overeengekomen, met dien verstande dat eventuele ontbindende voorwaarden bij
deze komen te vervallen.

Geen van paitijen kan zich terzake van deze koop en levering nog op een

ontbindende voorwaarde beroepen.

VESTIGING ERFDIENSTBAARHEDEN

De comparanten, handelend als gemeld, verklaarden te zijn overeengekomen en

bij deze ter uitvoering daarvan te vestigen als volgt:

a. ten behoeve en ten iaste van het verkochte Il sub 1 en ten behoeve en ten
laste van het aan de verkoper in eigendom verblijvende en toebeharende
gedeelten van het kadastrale perceel gemeente Venhuizen, sectie T,
nummers 746, over en weer, om niet en altijddurend de erfdienstbaarheden,
zoals nader omschreven in voormelde Algemene Erfpachtsvoorwaarden, te
weten:

1. de erfdienstbaarheid van voetpad en weg om van en naar het verkochte
Il sub 1 over de aangelegde en aan te leggen wegen op het
Recreatiepark De Witte Hoeve op de minst bezwarende wijze te komen
en te gaan van en naar de openbare wegq, ten behoeve van het
verkochte 1l sub 1 als heersend erf en ten laste van het aan de verkoper
in eigendom verblijvende en toebehorend gedeclte van voormeld
kadastraal perceel gemeente Venhuizen, sectie T nummer 746 als
dienend erf;

2. tenbehoeve van het aan verkoper in gigendom toebehorende deel van
het recreatiepark als heersend erf en ten laste van het verkochte 1l sub
1 als dienend erf, de erfdienstbaarheid inhoudende het verbod om op
het dienend erf antennes te hebben, welk verbod niet geldt voor
houders van een zendmachtiging voor amateurs voorzover zij een
antenne nodig hebben voor hetgeen binnen bedoelde machtiging valt.

3. ten behoeve an ten laste van het verkochte il sub 1 enerzijds en ten
behoeve en ten laste van het voormeld aan de verkoper in eigendom
verblijvende en toebehorende gedeelte van het kadastrale percee!
gemeente Venhuizen, sectie T nummer 746, anderzijds die
erfdienstbaarheden, waardoor de toestand voor zover die strijdig is met
de wettelijke bepalingen omtrent de rechten en verplichtingen tussen
gigenaren van naburige erven, waarin die percelen zich ten opzichte
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van elkander bevinden blijft gehandhaafd, speciaal wat betreft de
aanwezigheid, het herstellen, onderhouden en vervangen van onder- en
bovengrondse leidingen, alsmede de kabels ten behoeve van telefoon-
en kabelaansiuitingen, de water-, electriciteits- en gasvoorziening, de
afvoer van hemel- en gootwater en dergelijke - door rioleringswerken als
anderszins - en voorts eventuele inbalking, inankering, in- of cverbouw,
toevoer van licht en lucht, en voorts het hebben van ramen van
doorzichtig glas op kortere afstand dan door de wet is toegelaten.

Deze erdienstbaarheid houdt mede in, dat de eigenaar van het dienende erf

verplicht is, op zijn terrein het verrichten van nodige

onderhoudwerkzaamheden toe te [aten.

Het onderhoud en de vernieuwing van de kabels en leidingen gelegd ten

behoeve van de opstallen op het dienend ert, komen voor rekening van de

eigenaar van het dienend erf, voorzover het betreft het gedeelte hiervan na
de afsplitsing van de hoofdkabel/leiding.

b. 1. de erfdienstbaarheid van voetpad en weg om van en naar het verkochte
il sub 2 over de aangelegde en aan te leggen wegen op het
Recreatiepark De Witte Hoeve op de minst bezwarende wijze te komen
en te gaan van en naar de cpenbare weg, ten behoeve van het
verkochte 1l sub 2 als heersend erf en ten laste van het aan de verkoper
in eigendom verblijvende en toebehorend gedeelt: van voormeld
kadastraal perceel gemeente Venhuizen, sectie T nummers 745 en 746
als dienend erf; .

2. ten behoeve en ten laste van het verkochte Il sub 1 enerzijds en ten
behoeve en ten laste van het voormeld aan de verkoper in eigendom
verblijvende en toebehorende gedeelte van het kadastrale perceel
gemeente Venhuizen, sectie T nummers 745 en 746, anderzijds die
erfdienstbaarheden, waardoor de toestand voor zover die strijdig is met
de wettelijke bepalingen omtrent de rechten en verplichtingen tussen
eigenaren van naburige erven, waarin die percelen zich ten opzichte
van elkander bevinden blijtt gehandhaafd, speciaal wat betreft de
aanwezigheid, het herstellen, onderhouden en vervangen van onder- en
bovengrondse leidingen, alsmeda de kabels ten behoeve van telefoon-
en kabelaansluitingen, de water-, electriciteits- en gasvoorziening, de
afvoer van hemel- en gootwater en dergelijke - door rioleringswerken als
anderszins - en voorts eventuele inbalking, inankering, in- of overbouw,
toevoer van licht en fucht, en voorts het hebben van ramen van
doorzichtig glas op kortere afstand dan door de wet is toegelaten.

Deze erfdienstbaarheid houdt mede in, dat de eigenaar van het dienende ert

verplicht is, op zijn terrein het verrichten van nodige

onderhoudwerkzaamheden toe te laten.

Het onderhoud en de vernieuwing van de kabels en leidingen gelegd ten

hehoeve van de opstallen op het dienend erf, komen voor rekening van de

eigenaar van het dienend erf, voorzover het betreft het gedeelte hiervan na
de afsplitsing van de hoofdkabel/leiding.

c. ten behoeve en ten laste van het verkochte | en ten behoeve en ten laste van

het aan de verkoper in eigendom verblijvende en toebehorend gedeelte van

voormeld kadastrale perceel gemeente Venhuizen, sectie T nummers 745 en

748, over en weer, gelijke erldienstbaarheden als zijn gevestigd bij de uitgifte
in erfpacht van de respectieve kavels.
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BESTAANDE ERFDIENSTBAARHEDEN

Met betrekking tot bestaande erfdienstbaarheden wordt ten deze verwezen naar

voormelde titel van aankomst, te weten een akte van ruiling (waarin met perceel B

wordt bedoeld een gedeelte van de percelen destijds kadastraal bekend

gemeente Venhuizen, sectie T, nummers 637 en 625, zoals bij die akte afgestaan
aan het Waterschap Westiriesland en met perceel A een gedeelte van het perceel
destijds kadastraal bekend gemeenta Venhuizen, sectie T, nummer 26, zoals bij
die akte afgestaan aan verkoper), vierentwintig juli tweeduizend voor mij, notaris,
verleden, bij afschrift ingeschreven ten hypotheekkantore te Alkmaar op
vijfentwintig juli daama, in register hypotheken 4, deel 10128 nummer 23, waarin
ondermeer voorkomt, woordelijk luidend:

“De vergraven sloot (PERCEEL B} doorsnijdt het recreatiepark De Witte Hoeve.

Teneinde de beide gedeelten van dit recreatiepark bereikbaar te houden, Zijin

partijen als onderdeel van de ruiling overeengekomen dat DE WITTE HOEVE

voor haar risico en rekening twee duikers mag aanleggen in PERCEEL B en het
recht verkrijgt - in de vorm van een erfdienstbaarheid - om daarop
kabels/leidingen ten behoeve van nutsvoorzieningen aan te brengen, alsmede om
van de daarop aan te leggen weg gebruik te maken ten behoeve van de aan
weerszijden van de duiker gelegen gedeelten van het genoemde recreatiepark.

Ter uitvoering hiervan wordt hierbij ten laste van PERCEEL B, hierna ook te

nosmen: lijdend erf, en ten behoeve van PERCEEL A alsmede de kadastrale

percelen gemeente Venhuizen, sectie T nummers 636, 637 en 625 (de beide
laatstgencemde kadastrale nummers behoudens PERCEEL A), hierna te
noemen: heersend erf, gevestigd:

a. de erfdienstbaarheid van weg om vanaf het heersend erf, gelegen aan de
ene zijde van PERCEEL B de andere zijde van het heersend erf te
bereiken en omgekeerd over de weg, aan te leggen over de beide reeds in
PERCEEL B aangebrachte duikers, hierna te noemen: de weg;

b. het recht om kabels/leidingen ten behoeve van nutsvoorzieningen aan te
leggen en te houden.

Ten aanzien van deze erfdienstbaarheid verkfaren de comparanten in hun

gemelde hoedanigheid het navolgende te zijn overeengekomen:

1. de weg zalf mogen worden gebruikt, niet alleen als voetpad doch
ook als rijweg voor auto’s, motoren, rijwielen en andere
voorkomende vervoers- en hulpmiddelen, affes in de meest ruime
zin van het woord;

2. het is de eigenaar van het lijdend erf niet toegestaan om van de
weg gebruik te maken, onverminderd de bevoegdheden van het
WATERSCHAP uit hoofde van het bepaalde in de laatste alinea
van dit lid;

3. de weg en de kabels/leidingen zullen zonder voorafgaande
schriftelijke toestemming van de eigenaar van het lijidend erf niet
maogen worden verlegd.

4. de gevestigde erfdienstbaarheid van weg zal ongewijzigd blijven
voortbestaan, ook al mocht het heersend erf verder worden
bebouwd of gesplitst, ongeacht de eventueel daardoor veroorzaakte
verzwaring.

5. het risico, alsmede het onderhoud, zonodig het vernieuwen van de
beide duikers, de kabelsAeidingen en de weg komt voor rekening
van het heersend erf.
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Aantckeningen:

Het vorenstaande laat onverlet de rechten en bevoegdheden welke voor
het WATERSCHAP uit de wetten betreffende de Waterstaat en/of de keur
van het WATERSCHAP te eniger tijd voortvioeien.”

OMSCHRIJVING BIJZONDERE VERPLICHTINGEN

ALGEMENE VOORWAARDEN/KETTINGBEDING

Onderhavige eigendomsoverdracht geschiedt voorts onder de voorwaarden

bepalingen en bedingen zoals opgenomen in twee akten houdende Algeme;me

Erfpachtsvoorwaarden voor het recreatiepark De Witte Hoeve, hierna te noemen:

Algemene Voorwaarden, op zeventien augustus negentienhonderd '

negenennegemig voor genoemde notaris Eijckelhof verleden, bij afschrift

ingeschreven ten kantore van voormelde Dienst van het Kadaster en de

Openbare Registers op diezelide dag in register hypotheken 4, deel 9684

nummer 50, respectievelijk op twaalf april tweeduizend voor mij, notaris, verleden

bij afschrift ingeschreven ten voormelde hypotheekkantore op veertien april '

daama, in register hypotheken 4, deel 10010 nummer 41.

De koper is verplicht en verbindt zich jegens de verkoper de Algemene

Voorwaarden bij elke overdracht in eigendom van het geheel of een gedeelte van

het verkochte, alsmede bij verlening daarop van enig beperkt zakelijk genotsrecht

aan de verkrijger ten behoeve van de verkoper op te leggen en dit ten behoeve ’
van de verkoper aan te nemen, zulks op verbeurte van een direct opvorderbare
boete van viffenveertigduizend driehonderdachtenzeventig euro en twee eurocent

(€ 45.378,02) ofwel (éénhonderdduizend gulden (f 100.000,00)) ten behoeve van

de verkoper, onverminderd de bevoegdheid van de verkoper, de eventueel meer

geleden schade van de nalatige te vorderen, welke boete opeisbaar is door het
enkele feit der overtreding of het verzuim, zonder dat enige ingebrekestelling of
rechterlijke tussenkomst zal zijn vereist.

De koper verklaart een exemplaar van de Algemene Voorwaarden te hebben

ontvangen, van de inhoud daarvan kennis te hebben genomen en zich tot

naleving van de daarin opgenomen en toepasselijk verklaarde bepalingen te
verbinden en het te beschouwen als waren de Algemene Voorwaarden geheel in
deze akte opgenomen.

KWALITATIEVE VERPLICHTINGEN

a. Ingevolge het bepaalde in artikel 24 van de Algemene Voorwaarden zoals
opgenomen in voormelde akte van twaalf april tweeduizend voor mij notaris
verleden, zullen de verbodsbepalingen omschreven in artikel 9 van die
Algemene Voorwaarden (de verplichtingen omtrent de wijze van gebruik) in
de akte van levering in de vorm van een kwalitatieve verplichting worden
gevestigd.

Ter uitvoering hiervan legt de verkoper de verbodsbepalingen omschreven in
artikel @ van die Algemene Voorwaarden bij deze aan de koper op als
kwalitatieve verplichting, hetgeen de koper bij deze aanvaardt.

Genoemd artikel 9 blijit rusten op het verkochte en zal van rechiswege
overgaan op degene(n) die het verkochte onder bijzondere titel zal/zullen
verkrijgen, waarbij tevens wordt bepaald dat mede gebonden zullen zijn
degenen die van de rechthebbende een recht tot gebruik van het verkochte
zullen verkrijgen.

b. Door de inschrijving van de onderhavige akte van levering in de openbare
registers wordt voldaan aan de eis van artikel 6:252 lid 2 van het Burgerlijk
Wetboek.

BIJZONDERE BEPALING
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Vervolgblad Hyp. 3 en 4

Verkoper heeft ten behoeve van USP Vastgoed B.V. het volgende bedongen.
Met betrekking tot de kavel grond met opstal welke hierboven is aangeduid onder
“het verkochte |, 1" zal door USP Vastgoed B.V. op naam van partij bij het
College van Burgemeester & Wethouders van de gemeente Venhuizen een
verzoek worden ingediend om met toepassing van artikel 19 WRO vrijstelling te
verlenen om de op de kavel te stichten (beheerders) woning permanent te mogen
bewonen.

Partij machtigt USP Vastgoed B.V. om in het kader van de procedures die

nodig zijn om de vrijstelling te verkrijgen (of het bestemmingsplan te wijzigen)

voor rekening van USP Vastgoed B.V. al het nodige (op naam van De Witte

Hoeve B.V.) te verrichten. Koper verplicht zich op haar beurt om in dat kader

onvoorwaardelijk alle medewerking te verlenen die USP Vastgoed B.V. veriangt.

Partijen gaan er vanuit dat de gemeente Venhuizen bereid is om de gevraagde

vrijstelling te verlenen of om met het cog op de gewenste woonbestemming het

bestemmingsplan te wijzigen.

Binnen veertien dagen nadat de gemeente Venhuizen het besluit houdende

verlening van de vrijstelling heeft verzonden, is partij gehouden tot

betaling van een bedrag van tweeéndertigduizend vijthonderd euro (€ 32.500,00),

gecorrigeerd op de wijze als hierna aangegeven, aan USP Vastgoed B.V.

Op voormeld bedrag van tweeéndertigduizend vijfhonderd euro (€ 32.500,00)

komt in mindering:

1. een bedrag van zeshonderd euro (€ 600,00) voor elke volle kalendermaand
die vanaf viiftien mei tweeduizend drie verstrijkt tot de maand van
dagtekening van het besluit waarbij de vrijstelling wordt verleend, verhoogd
met een bedrag van twintig euro (€ 20,00) voor elke dag vanaf de laatste
volle kalendermaand tot de datum van dagtekening van het besluit;

2. de vennootschapsbelasting welke de verkoper verschuldigd is over het
alsvoren berekende bedrag, vastgesteld op de wijze als omschreven in 2.G.
van de tussen partijen gesloten kaderovereenkomst.

De overdrachtsbelasting verschuldigd over het door USP Vastgoed B.V. te

ontvangen bedrag komt voor rekening van partij J

Tot zekerheid voor de nakoming van de in dit artikel vervatte betalingsverplichting,

stelt partij gelijktijdig met de levering van het verkochte sen bankgarantie

ten behoeve van USP Vastgoed B.V. tot een bedrag van maximaal
tweeéndertigduizend vijfhonderd euro (€ 32.500,00), aflopend met steeds
zeshonderd euro (€ 600,00) voor elke volle kalendermaand die sinds vijftien mei
tweeduizend drie is verstreken verhoogd met de vorenstaande dagvergoeding
zonder dat de bedoelde vrijsteliing is verleend.

Zodra de vrijstelling onherroepelijk mocht worden geweigerd, verpticht USP

Vastgoed B.V. zich jegens de desbetreffende bankinstelling te verklaren afstand

te doen van zijn aanspraken op de bankgarantie.

Op deze bankgarantie is het bepaalde in artikel 3.A.2.a.2 van de

kaderovereenkomst van overeenkomstige toepassing.

USP Vastgoed B.V. neemt het vooromschreven voor zich aan.

DOORHALING HYPOTHECAIRE INSCHRIJVINGEN

Partijen geven veolmacht aan alle medewerkers van mij, notaris, om zonodig

namens hen de afstand van hypotheekrechten aan te nemen, voor zover deze

thans nog ten laste van anderen dan koper mochten zijn ingeschreven op het

Verkochte en voorts terzake alles meer te doen wat ten deze nodig mocht zijn.

VERKLARING ARTIKEL 204¢ BOEK 2 BURGERLIJK WETBOEK

Hypotheken 3 /4 -
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Aaniekeningen.

De comparant sub 1, handelend als gemeld, verklaart dat het be in arti
G ’ paalde in artikel

204c van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek niet van toepassing was op
voormelde verkrijging van het verkochte door verkoper.
De comparant sub 2.a, handelend als gemeld, verklaart dat het b in arti

: 2 ’ epaalde in artikel
204c van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek niet van toepassing is op de
onderhavige verkrijging van het verkochte door Vicom B.V.
WOONPLAATSKEUZE.
Terzake van de uitvoering van deze overeenkomst, ook voor fiscale gevolgen
wordt woonplaats gekozen ten kantore van de bewaarder van deze akte '
AANGEHECHTE STUKKEN '
Overeenkomslig hetgeen hiervoor in deze akie is vermeld, is aan deze akle één
annex gehecht.
SLOT
De verschenen personen zijn mij, notaris, bekend en hun identiteit is door mij
notaris, aan de hand van de hiervoor vermelde documenten vastgesteld. J
DEZE AKTE is opgemaakt te Hoom op de datum aan het begin van deze akte
vermeld.
Na zakelijke opgave van de inhoud van deze akte en een toelichting da.

3 arop aan
de vejrschenen personen hebben zjj verklaard tijdig voor het passer%n daarF\).ran
kennis te hebben genomen. De verschenen personen hebben vervolgens
verklaard op volledige voorlezing van de akte geen prijs te stellen en met de
inhoud in te stemmen.

Onmiddellijk daarna is de akte beperkt voorgelezen en door de verschenen
personen en daarna door mij, notaris, ondertekend om (volgt tijdstip): twintig uur
dertig minuten.

(Volgt ondertekening)

VOOR AFSCHRIFT
w.g. mr. E. Buitjes

Ondergetekende, mr. Ouwe Buitjes, notaris te Hoorn, verklaart dat het
registergoed. bij vorenstaande akte vervreemd in de zin van de Wet
voorkeursrecht gemeenten, niet is opgenomen in een aanwijzing ex artikelen 2 of
8 noch in een voorstel ex artikelen 6 of 8a van die wet.

w.g. mr. E. Buitjes
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Aaniekeningen:

te Hoom, verklaart dat dit stuk
g aangeboden stuk.
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Jadaster

Verklaring:
Het voorgaande stuk is ingeschreven ten kantore van de Dienst voor het K

. daster en de
Openbare Registers te Alkmaar op 06-06-2003 om 09:00 1 i : .
G 11197 nummer 11 6. n register Onroerende Zaken Hyp4 in

Naam bewaarder:
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; i, verreper is bevcoegd to: varKoop an levering van --
{ et VRIMOCNTE! =-s-ceso o e mmmmemme e ommeoao oo -——
i 2, het tarkochrte werdt geheel overgedragen vIij van -
i ruur eny/of van andere 2anspraken fot gebruik, ----
: tewg, ontruirpd, mer ui r;ondﬁrlﬂg van voormelde ---
hewoning dcor voornoemd en
; cngevorderd. Het ver<ochte is evenmin zecnder rec
! gi tirel in gebruik bi; dezden: ---sse-mmmereomecs
| 3. oor verkeper testaan tan opzichte van derden geen
; ‘piichtingen uir hocfde van een voorKeursrecht -
; S R L o Lot s S e T -
5 1. t werkoc gabruikelijke zakelijke
: WAATY S

.11 termijnen zijn vol-




Vervolgbtad Tvp. 3 en g

Vgl tiefes e di

hadaster

Jerkoper he2frt bij het aangaan van de koopoveraen- --
komst ondermeer nog gegarandeerd dat: —--------oeooo-
5. aan hem per dat tijdstip van overheidswege of dcor

nutsbedrijven geen veranderingen betreffende het -
yerochte waren voorgeschreven of aangekondigd, -~-
welKe Toen nodg niet waren uitgevoerd: ------------
5. aan nem op dat tijdstip betreffende her verkochte
dan wel net gebied waarin het verkcchte is gelegen
geen {lopende adviesaanvraag voor) aanwijzing, -~-
dan aanwijzingsbesluit danwel registerinschrii-

wing Dekend Wa5: -----e-scmemememememcee oo -————

a. als beschermd monument in de zin wan artikel 3,

4 of & wvan de Monumentenwet; ~----m--oeeomaooo

. tot keschermd stads- of dorpsgezicht o voor- -
st2i daartoe als bedoeld in artikel 3% wan de -

MORUMENTANWAT, -—--- - s e e mm e e e e e e — e

c. door de gemeente of provincie als beschermd ---
stads- of dorpsgezicht; --------emmmcuoo oo

7. aan nem per dat tijdstip niet bekend was dat her -
verkochte was opgencmen in een 2anwijzing als be-
dorld in artikel 2 of artikel 8 danwa2l in een ----
'OGIECP' als bedoeld in artikel § of arciwsl S.a -
wan de yern Yocrkeursrecht Gemeenten., ------—-------
verkoper verklaart: -----------c--cmmmocm e

dat nhem niet bekend is dat zich ten aanzien van het -
subl 9 tot en met 7 gestelde sedertdien 2en verande- -

ring heeft voeorgedaan. sosssssssssineesssesnemisSDns
------------- 2fstand ontbindingsrechten ------------
————————————— s —msmmee ATLIKEL B —me e mm oo e
par-ijen verklaarden afstand te dcen van de raachten -
om op welke grond dan cok ontbinding van de Kocpover-
aonkomst en deze oversenkomst te verlangen., ---------
______ In stand blijven onderliggende overeenkomst --
———————————————————— -- Artikel 7 ~---c-ememmer oo

yoorzever daarvan bij deze akte niet is afgeweken, --
pliifs tussen partijen gelden hetgeen vcor het ver- -
tiiden van deze akte overigens tussen hen is over- --
BOGOHOTIRI . it i o sl o 1, S S 8 oy - 2, O e S i
1. Ten aanzien van het gebruik wvan het regiztergoed -

werklaart "arkoper net volgende: -------o---oo—---
net erkochte is door werkoper gebruikt als re- --

eatiaeterreln voor de verhuur van standplaatsen -

VOGT :ognnaamde STA-CAravans; ---—===s=------oooooo

2. Yoor zowver aan verkoper bekend: ------ R
a. is met betrekking tct het registergced door de
daartoe bevoegde instanties ncolir 2en aanwii- -

zing veor een verkennend onderzoeX naar veront-
reiniging uitgebrachs; -----=---cm--ommocooooo-

oy
B
| W
2

i e
M
o

o
o
ot
\]
ool
)

de ¥Wet bodembeschermine
ne de1 tcn aanzisn van het register

qo
cdaartocs bevoagde instanties gesn be

Hlageis

ke mg oy TV
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an uitgevaardigd, -------cemmmmma oo
3. Voor zover de verontreiniging bekend is, is zij --
heschraven in het rapport van een bodemonderzoek -

i rd door Landview BV te Hoorn. --------=---
Partijen verklaren beiden in het bezit te zijn van
28n evemvlaav van dit rapport. =----—--—cecemmmomooo

4. Uit wvoormeld *apport blijkt dat het verkochte eni-

T

ge verontreiniging bevat, die mogelijk ten nadele
strekt van her door Xoper beoogde gebruik van het
varikochte, of die zou Kunnen leiden tot een ver- -
plichting tor schoning van het verkochte, dan wel
het men van anders maarregelen. Deze verontrei-
nig: zal nier tot =2nige vordering van koper ten
las an verkoper RKunnen leiden, behoudens de ---
raed cr Roper tarzeke van het faillissement van
ge ter
ve ingediende vorderingen. --------------

- Inft 1ieplicht verkoper, onderzoeksplicht koper -

————————————————————— Artikel 8 --meeccm e

-
N

Varkoper vocor in aan Koper met betrekking --
ot het die informatie te hebben gegeven --
die naar verkearsopvattingen door hem ter --
Rennis var pehoort te worden gebracht. Koper --
aanvaardes Elij ! ~cmemmm e e — e e -
a. de resul an het onderzoek naar die feiten en
cmstandi die naar geldende verkeersopvattin-
yen o orce:zcaksgeb;ed behcren, voor zijn -
risico ® (vcor zover deze aan verkoper thans -
nrat oe Zijn); eemcccwmmmmm e m e e m e -
h. dis Las beperkingsn kKenbaar uit de cpenbare
reglista nisrvoor omschreven, die voor hem --
uis de ike situatie kenbaar ziin en/of wvoor
nem gean we:r .lijk zwaardere belasting betekenen.
..... ONTEINDENDE VOORWAARDEN UIT ONDERLIGGENDE -----
——————————————————— OVEREENKOMSTEN ~----mscemm oo
Alle cnthindende vocrwaarden die zijn overeengeromen
in de Koopo: nkomst of in nadere overeenkomsten --
die 0p etrekiking hebben, zijn thans uitge- -
WRETKET. oper nech koper kan zich terzarxe van
deze Ko /2ring neg op een ontbindende voor- --
WazTde DRIDEeRRN., ~ress-r-ce—m————- et el L
------- VOLMACHT HYPOTHECAIRE INSCHRIJVING(EN) ------
varkeper =n koper gevaen volmacht aan de ten kantore -
van mii, notaris, wbbk:ama personen om zonodig namens

zIistand van nhypotheekrechten zan te nemen, ---

or oo tan laste van anderen dan Koper -
mochten } ! hreven op het verKochte. =--------
------------------- WOONPLARTSKEUZE -—-----c----mmmmomn

zar ring van deze avereankomst, cok
v £ wordt woonplaats gekozen ten -
tor inr wvan deze akte. -------------
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I z—:-g?lasler

Vervolgblad Hyp. 3 en g

- VERKLARING ARTIKEL 204C BOEK 2 BURGERLIJK WETBOEK -
Yolgens verklaring van de comparanten sub 2, hande- -
lend als gemeld, is het bepaalde in artikel 204c wvan

Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek ten deze niet van -
toepassing aangezien de koopovereenkomst is gesloten

meer dan twee jaar na eerste inschrijving wvan koper -
in een handelsregister, ---—---remrocmccmmme e
————————————————————— SLOT AKTE --~----mmm e e o
De comparanten zijn mij, notaris, bekend en de iden-

titeit van de bij deze akte betrokken comparanten/- -
partijen is door mij, notaris aan de hand van de ----
hiervoor vermelde en daartoe bestemde documenten ----
vastgesteld. SEssssensar R SR R SR S R SRS R R S e
--------------------------------------- Waarvan akte,
in minuut is verleden te Schoorldam, gemeente -------
Schoorl, op de datum als in het hoofd van deze akte -
vermellds Soseecen na s S we i e R e e e e
Na zakelijke opgave van de inhoud van deze akte aan -
de comparanten hebben dezen eenparig verklaard van de
jinhoud van deze akte te hebben kennis genomen en op -
volledige woorlezing daarvan geen prijs te stellen. -
Vervolgens is deze aKte onmiddellijk na beperkte ----
voorlezing door de comparanten en mij, notaris, -----
ondertekend om vijftien wur drieenveertig minut

]
=
|
i
1

Volgt ondertekening

VOOR AFSCHRIFT

w.g., Lijckelhof

De ongergetekende, Johannes Eduard Antenius
Eijgketho!, nectaris ter standplaals Schoeoridam.
varalaan dat net regisisrgea. ), i yorenstzande akio
vevreemd i do zin win da Yol voorkeursracht
gemeenten, niet is cogencman i 68N Aanwizing ex
arikelen 2 of @ nochy in gen veorsiel ex aritkei 6 of
Ba van din et

Q

w.g. Eijckelhof

De ondergetekence, Johannes Eduard Antoniss
Eiickelhof, notaris te Schoosldam.verkiaan, gat
het bovanstaand afschrfl esnsiuidend is met het
hedan door ham ter inconriiving aangeboden

stuk, —

Mgt hen §7p st s







Verslag van het vierde overleg tussen -_ met De Hoeve BV
(DWH)

Datum: 16 december 2009

opent het overleg en meldt dat vandaag gesproken zal worden over optie
1, namelijk medewerking van de gemeente aan de bouw van een recreatiewoning en de
betaling van een schadebedrag tegenover het volledig afzien van procedures in welke vorm
dan ook van DWH tegen de gemeente Drechterland.

B merkt op dat de overeenkomst niet eerder in werking kan treden dan nadat de
gemeenteraad heeft ingestemd met de op te stelien overeenkomst en de financién ter zake
beschikbaar heeft gesteld.

antwoordt dat het college bevoegd is en er vanuit gegaan mag worden

nteraad het besluit van het college zal volgen.
memoekt om hert schadebedrag direct aan over te
maken, omdat dit fiscaal aantrekkelijker is.
antwoordt dat de gemeente uitsluitend zaken met DWH doet en met
niemand anders, dus ook niet met de echtgenote van de directeur van Recreatiepark De
Witte Hoeve BV. Wellicht kan een regeling getroffen worden dat de feitelijke betaling op
angeven van DWH op een willekeurige bankrekening kan worden uitgevoerd.
Mgeeft aan de nodige moeite te hebben twee zaken uit de opdrachtformulering
voor de bepaling van de schade van DWH. Het betreft de aanwijzing van de onafhanketijk
adviseur en de waarderingsgrondsilagen van de schade.
Over de adviseur meldt #dat DWH kiest voor een makelaar/taxateur die uit de
omgeving van het gebied KOomt en geen buitenstaander.
antwoordt dat de gemeente kiest voor een onafhankelijk taxateur/
rentmeester die bekend is met de problematiek van schadebepaling in de ruimtelijke
ordening en de ontwikkelingsschade die DWH heeft ondervonden. Als DWH vasthoudt aan
de keuze van een lokaal bekende makelaar zal hij dat moeten overleggen met de
gemeente.
Bz ot dat DWH de grond van kadastraal perceel sectie L, nr. 766, meegenomen
moet worden in de waardebepaling van de schade. Dat is niet gedaan in het voorliggend
voorstel en dus moet dit voorstel aangepast worden.
antwoordt dat de kavel grond al in 2004 in eigendom is overgegaan van
DWH naar en daarom buiten de onderhandelingen valt tussen de

meente en DWH.
ibenadrukt dat het eigendom in dit geval minder relevant is, omdat

direct verbonden is met DWH. De kavel is niet buiten de invlioedsfeer gebracht
van DWH, maar alleen om fiscale redenen buiten de BV gebracht.

antwoordt dat daarmee DWH formee! geen zeggenschap meer heeft over
de kavel zelf.

zegt dat bij de rechter al gebleken is dat DWH direct belang heeft bij de kavel
grond en alles wat er bij komt. Maar er zou ook een ander voorstel besproken kunnen
worden, namelijk de overdracht van het totale eigendom van DWH, inclusief de eerder

besproken kavel grond. Daarmee zou de gemeente DWH kwijt zijn als bedrijf op het
Recreatiepark De Witte Hoeve.




"bevestlgt hgﬂ grg?il;va%gﬁ gl €n merkt op dat elk ander voorstel
het,'recreattepark verbonden zal houden, waarbij zij afhankelijk is van de

ing van de Belangenvereniging De Witte Hoeve.

- antwoordt dat dit voorstel uiteraard niet is teruggekoppeld naar de
gemeente en met het college (en de gemeenteraad na accordering) besproken moet
worden. Hij vraagt of het voorstel ook betekent dat de gemeente de infrastructuur moet
overnemen? Voordat dit bespreekbaar gemaakt kan worden zal de gemeente inzicht vragen
in de technische staat van deze infrastructuur.

zegt dat duidelijk is dat het hier over de totale infrastructuur met ondergrond
gaat en de kavel die nu nog in bezit is van De waarde van deze grond heeft
de gemeente zelf in het kader van de WOZ bepaald op € 367.000. Als de gemeente bereid
is dit bedrag te betalen dan zou dit een grote stap in de richting van totale oplossing van de
problematiek rond De Witte Hoeve, waarbij DWH alle procedures tegen de gemeente in zal
trekken.

antwoordt dat hij de nu gedane voorstellen zal bestuderen en met een
reactie zal komen.

Hoogkarspel, 12 december 2009.

s o - 6238 352 252 PR
Razdhuispiein ! Postbus 9 0228 352 383 rek. nr. 28.50.15.850
1616 AV Hoogharspel 1616 ZG Hoogkarspel gemeente @drechierland.nl B8.N.G. te Den Haag
Wesizinde 5 wwvedrechieriand.nl
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Amsterdam, 18 maart 2010

Betreft: Toezending Vaststellingsovereenkomst

Inzake: De Witte Hoeve/Drechterland

Dossiernr.: 2008007

Geachte

Bijgaand treft u aan de door beide partijen getekende
Vaststellingsovereenkomst, geparafeerd door cliénte op iedere
bladzijde.

Kunt u mij gelijktijdig met de opdrachtverstrekking aan -ook
J

een kopie daarvan aan mij toezenden?

Een tegelijk te ondernemen kwestie is de bouwvergunning. Kunt u mij
een tijdspad met act!e!ijst toezenden, zodat ieder tijdig dat doet, wat
sunningverlening rond te maken?

Op alie workzaamheden van Folimger Corporate Taw zqn algemene voonvaarden van toepassing, welke op e website
www felaw.nd 2o e verkrigen ol gratis via de post. b de algemene vusesiwaarden worlt onder andere alke
sansprakehikhed beperkt ol het bedrag dat m het desbetiefionde peval wordt wgrkeerd onder de

beroepsaanspri kelijkheidsversekenng,.

s lagner: Oncall our services out general lemms and conditions gie appheable. They are avalable on oo websie

awwe e kwanker by mai free of chatge. The st tenms ks cndiions a.o, it tie hability to e amount whie s i guand
anelet ur protessional lrabylity wisuianie s, H
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VASTSTELLINGSOVEREENKOMST

De ondergetekenden:

Partij 1: Recreatiepark De Witte Hoeve B.V., hierna: DWH, gevestigd en
antoorhoudende aan de Veneti¢hof 135, (1019 NC) Amsterdam, te dezer
Jake rechtsgeldig vertegenwoordigd door haar bestuurder -
% J

T m
J

en
Partij 2: De publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente Drechterland, hierna

Drechterland, te deze zake rechtsgeldi i
’ g vertegenwoordigd do
R..H. van der Riet, burgemeester; ° or de heer

Gezamenlijk ‘Partijen’

OVERWEGENDE DAT:

a Tussen partijen is een geschil ontstaan zoals hierna omschreven in artikel 1
b Op initiatief van partijen hebben vanaf 9 oktober 2009 gesprekken en :
onderhandelingen plaatsgevonden welke op 22 februari
uari 2010 tot ove -
hebben geleid. reenstemming
(e Partijen wensen deze overeenstemming uit te werken en vast te leggen in deze

Vaststellingsovereenkomst.

PARTIJEN KOMEN OVEREEN ALS VOLGT:

Artikel 1 : Het geschil
Het geschil bestaat uit:

Het verschil van inzicht tussen DWH en Drechterland over de aard en omvang van d
bouwvergunning ter zake van de beheerderwoning; ©




Artikel 2 : Onderhandelingsresultaat

Het bovenstaande geschil zal worden geschikt door middel van de volgende afspraken.

2.k

2.2

2.2.

2.3

2.4

1

2
1)

2)

3)

Door Drechterland zal aan DWH een bouwvergunning voor de bouw van een
recreatiewoning van het type B1 worden afgegeven op het perceel kadastraal bekend
als Gemeente Venhuizen, sectie T, nummer 766 dat is aangewezen voor de

beheerderswoning, thans in eigendom toebehorend aan

Aan DWH zal een schadevergoeding worden betaald welke op nader door DWH te
bepalen wettige wijze zal worden uitbetaald. Voor de vaststelling van de schade
wordt door partijen als onafhankelijk deskundige aangewezen, Rentmeesterkantoor
Specht/ Grijp gevestigd te Haarlem, waarbij partijen zich gebonden verklaren aan het
schadebedrag als vastgesteld door voornoemd deskundige. De deskundige krijgt de in
Bijlage 1 van deze Vaststellingsovereenkomst weergegeven opdracht mee. De schade
bestaat uit het verschil in de huidige waarde van de te vergunnen recreatiewoning en
de toegezegde medewerking aan de vrijstelling ex artikel 19 WRO ten behoeve van

de bouw van de beheerderwoning, inclusief het verschil in huidige grondwaarde van
de perceelopperviakken van de betreffende bebouwingen na aftrek van de
respectieve historische aanschafwaarde van de betreffende grond, na rato te

bepalen als weergegeven in Bijlage 2, alsmede na aftrek van de bouwkosten van de
beide bebouwingen.

Als uitgangspunten bij de berekening van de schadevergoeding hebben te gelden:
Met de grondwaarde van perceel, kadastraal bekend gemeente Venhuizen, sectie T,
nummer 766, met een oppervlakte van 1.640 m2, wordt alleen rekening gehouden
overeenkomstig Bijlage 1.

Voor de beheerderwoning als vergund voor 70 m2 en 100 m2 bijgebouwen, totaal
170m2 onder één dak geldt op basis van de bouwtekening van 08-08-2003, gewijzigd
op 10-11-2003, een perceeloppervlakte van 1.640 m2.

De oppervlakte van de recreatiewoning is 70 m2, waarbij de gemiddelde daarbij
behorende perceelopperviakte 417 m2 is, type B1.

De bouwkosten van te vergelijken bouwwerken worden van de verkoopwaarden
afgetrokken. Voor de grondwaardering wordt de historische aanschafwaarde van
EUR 90.000 pro rato in de berekening betrokken, een en ander conform Bijlage 2.

DWH zal alle procedures contra Drechterland staken nadat de volledige schade is
ontvangen en de bouwvergunning voor de recreatiewoning definitief en
onherroepelijk zal zijn. Tot die tijd worden de procedures ‘on hold’ gezet.

Ontbindende voorwaarde is, dat in geval geen bouwvergunning wordt verkregen c.q.
het zeer waarschijnlijk is dat die bouwvergunning niet wordt verkregen, en/of de
vergoeding niet wordt betaald, DWH het recht heeft om deze

vaststellingsovereenkomst te ontbinden, zonder enige schadeplichtigheig




2.5 Partijen ontslaan elkaar over en weer volledig uit iedere aansprakelijkheid v
oor
sehaCl, 12 \"frelke aard en omvang dan ook, welke zou hebben kunnen ontst :
de door partijen over en weer geinitieerde procedures aan uit

2.6 Indiennade vaststelling van het schadebedrag tussen Drechterland
koopovereenkomst tot stand komt waarbij de infrastructuur enal:eten oeen
kadastraal bekend gemeente Venhuizen, sectie T, nummer 766, 2 P;rceel,

worden overgedragen,, zal het schadebedrag op de koopsom i , aan Drechterland
gebracht.

n mindering worden

57  Door de echtgenote van de directeur van DWH, EY
wordt verklaard dat zij !I)rechterland niet ter zake van dezelfde schade zal
aanspreken. ‘De .verklanng wordt aangehecht als Bijlage 3. ”
Deze verklaring is echter van onwaarde indien deze vaststellingsovereenkomst wordt

ontbonden op grond van artikel 2.4.
28 Dekostenvan de taxateur zullen worden gedragen door Drechterland

De kosten van de gemaakte rechtskundige bijstand w
zelf gedragen.

orden door ieder der partijen
Artikel 3 : Wijziging van de overeenkomst
3.1 Dezef)\.re.reenkomst kan slechts worden gewijzigd indien partijen over de inhoud
de wijziging, alsmede over de gevolgen van deze wijziging overeenStemming?‘ib;an
en

bereikt.

3.2 De wijziging is slechts van kracht indien zij s
: j notarieel is vast .
is ondertekend. gelegd en door alle partijen

Artikel 4 : Geschillen

Alle geschillen die naar aanleiding of in verband met deze overeenkomst of d :
voortvloeiende verbintenissen tussen partijen mochten ontstaan, zullen artf‘aruat
aan de burgerlijke rechter te Amsterdam. ' partijen voorleggen

Artikel 5: Toepasselijk recht
Op deze overeenkomst is het Nedertands recht van toepassing

Artikel 6: Ontbinding




Deze Vaststellingsovereenkomst kan behoudens de in deze Vaststellingsovereenkomst
opgenomen ontbindende voorwaarden, niet worden ontbonden op grond van de artikel
o793, 6:258 en/of 6:265, van het Burgerlijk Wetboek. o

Artikel 7: Conversie

ledere bepaling van deze vaststellingsovereenkomst die nietig of vernietigbaar zal blijken t
zijn, wordt vervangen door een bepaling die het meest overeenstemt met de strekkinJ vn )
die nietige of vernietigbare bepaling. Indien Partijen geen dergelijke bepaling gezameili'in
kunnen opstellen, -al overeenkomstig artikelen 4 en 5 een tekst kunnen worden verkreglen

Aldus overeengekomen en in drievoud opgemaa

Partij 1,

partij 2, R.J.H. van der Riet




Bijlage 1
Opdrachtformulering voor deskundige

Breng een gemotiveerd schaderapport uit op grond van de volgende uitgangspunten:

1 Stel de vrije verkoopwaarde per heden vast van een beheerderwoning ¢
dienstwoning als beheerderwoning van het recreatiepark De Witte Hoeve op h.;:
Kadastraal bekend als Gemeente Venhuizen, sectie T, nummer 766, met een 0 epe:CGEI
70m2 en 100 m2 aan bijgebouwen, totaal 170 m2 onder één dak 0;> basis van 32 rvlakte van
bouwtekening van 08-08-2003, gewijzigd op 10-11-2003, m

’ et een per
1.640 m2. perceelopperviak van

2 Stel eveneens de vrije verkoopwaarde vast van een recreatiewoning uitgaand
het huidige door de gemeente Drechterland toegestane permanente gebruik waallr]b.(.e (‘;an
7l Ij de

oppervlakte van de recreatiewoning 70 m2 is en de daarbij
j behorend
417m2, Type B1. e perceeloppervlakte

3 Stel tevens de bouwkosten van de te ver ij
gelijken bouwwerken al
punten 1 en 2 vast. s voornoemd onder

4 Deskundige is bevoegd hiertoe de benodigde aanvullende informatie bij partijen op t
e

vragen. Hij maakt hiervan een schriftelijk verslag dat voorzien
van een ant i
wordt toegezonden. woord aan partijen




Bijltage 2
Rekenvoorbeeld. De grond wordt pro rato toegerekend.

Schade Drechterlandl(DWH}

Opbrengst verkoop »beheerderwoning” geschat
Bouwkosten realisatie

Toerekening grond, 1.640m2

winst DWH

Opbrengst verkoop "recreatiewoning i.p.v. beheerderwol

Bouwkosten realisatie

Toerekening grond, 417m2

winst DWH ®

Schade (A-/-B)




Bijlage 3

Hierbij verklaar ik, . ¢t ik de gemeente Drechterland nimm
aansprakelijk zal stellen ter zake van de schadevergoeding welke op grond van der
vaststellingsovereenkomst tussen Drechterland en Recreatiepark De Witte Hoe - BV i
toegekend aan Recreatiepark De Witte Hoeve B.V. aangaande het bij mij in ei Ved V. |.S:
perceel grond kadastraal bekend gemeente Venhuizen, sectie T nUmmeJ 766gen om zijnde
opperviakte van 1.640 m2. ' [ fbRy et een

Deze verklaring is van onwaarde als deze vaststellingsovereenkomst wordt ontbond
grond van hetgeen in artikel 2.5 van de vaststellingsovereenkomst is bepaald en op

Hoogkarspel,
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Postbus 9

1616 ZG HOOGKARSPEL

Aerdenhout, 9 september 2010
Betreft: definitief taxatierapport schadevergoeding
beheerder woning Schellinkhout

Mijne heren,

Hierbij ontvangt u het definitieve taxatierapport. De papieren versie wordt heden in viervoud

aar de gemeente Drechterland gezonden die voor distributie zal zorgen naar |

Met betrekking tot de mails van d.d. 25 juni 2010 zijnde een offerte
van_ en de mail van d.d. 17 augustus 2010 het

navolgende.

De offerte van is niet vergelijkbaar met de begroting die

m.a.w. de uitgangspunten zijn verschillend. In de offerte van

: ijn een aantal poster niet in de offerte opgenomen
(bladzijde 5) die wel zyyn opgenomen in de begroting vanr- Dit zijn o.a].)g

Ophogen bestaand maaiveld

Drainage

Buitenriolering

Afvoeren overtollige uitkomende grond
o Afschilderwerk binnen

» Veiligheidsglas

e Sauswerk gipsplaten platonds

o Bestrating

» Extra voorzieningen en/of hogere benodigde isolatiewaarden voortvloeiend uit de
definitieve EPC berekening ‘

» Balansventilatie

gehanteerd zoals heipalen 24 stuks en meer heipalen te verrekenen terwijl

35 heipalen.

sarnaast zijn er in de offerte van/ Y
D J a B erreken posten
itgaat van

Asterlaan 38

2111 B} Aerdenhout
Tel. 023-52481 16
Fax 023-32:40482
Moh, 06-229782 7

ABN AMRO BANK RER. NR. 13O0

v R nr 34175272, prfo@adrie v st i



it van ee e e steen e
uitgegaan van €en go dkop n an een meer gangbare duurdere steen.

Ten slotte is bv ii .
) - jvoorbeeld de badk
platond doorbetegeld en bij is dit wel het geval. amer pict ot het

o; I - 72 = o0 “inigs” b
uw.

e 1
van een “realistische” bo -
J

eeft gerekend naar
eeft gerekend op basis

Ook zijn de toegepaste bouwmaterialﬁillend,_ :
| is

Met betrekking tot de mail van 17 augustus 2010 het navolgende.
huidige maatstaven en eisen en
van de tekeningen.

De eindconclusie is dat ondergetekende geen reden ziet om af te wijken van het concept
rapport.

In de verwachting u naar behoren te hebben geinformeerd.

Ing. Reijer B. Adriaanse
beédigd rentmeester / taxateur NVR

ADRIAANSE VASTGOED BY.



TAXATIERAPPORT SCHADEVERGOEDING BEHEERDERWONING
SCHELLINKHOUT

Opdrachtgever:

recreatiepark De Witte Hoeve B.V.,

amens het recreatiepark is contactpersoon: . :
IR, Fellinger Corporate Law, Keizersgracht 72 te 1015 CS Amsterdam

Fax: 020-5207577 Email:-@M

De heer R.J.H. van der Riet, gemeente Drechterland, Postbus 9 te 1616 ZG Hoogkarspel
Namens '

de gemeente iS contactpersoon
Tel: 0228* Fax: 0228-352353 Email: vdrechterland.nl

Taxateur / deskundige op basis van de vaststellingsovereenkomst:

Tel: 020

(Ter vervanging van het reeds opgeheven rentmeesterkantoor Specht Grijp)
Ing. R.B. Adriaanse, rentmeesterkantoor Adriaanse Vastgoed B.V., Asterlaan 38
2111 BJ Aerdenhout. Tel: 023-5248116 Fax: 023 - 52404382

Email: info@adriaansevastgoed.nl

Doel van de taxatie:

Het be;_)filen van de ho.c?gte van _Qe schadevergoeding op basis van het rekenvoorbeeld
zoals bijgevoegd als bijlage 2 bij de vaststellingsovereenkomst. Deze
vaststellingsovereenkomst 18 reeds in bezit van opdrachtgever en daarom niet als bijlage
bij dit taxatierapport gevoegd.
Eigenaar gebruiker:
Bigenaar i . m

J

Object:

Een bouwperceel waarop een recreatiewoning gebouwd mag worden i.p.v. een
beheerderwoning. De bouwtekeningen van zowel de recreatie- als de beheerderwoning
is tevens reeds in bezit van opdrachtgever en daarom niet als bijlage bij dit rapport gevoegd

Plaatselijke aanduiding:

Het te bebouwen perceel is gelegen Dorpsweg 129A te 1697 KJ Schellinkhout

ADRIAANSE VASTGOED B.Y.



Kadastrale aanduiding:

Gemeente Sectie ~ Nummer Oppervlakte
Venhuizen T 766  0.16.40 ha

Bijzonderheden:

Er zijn geen bijzonderheden zoals de Wet Voorkeursrecht Gemeenten of
zakelijk recht gevesti gd.

Bestemming en gebruik :

Het object is gelegen i;_q het bestemmingsplan Schellinkhout — De Witte Hoeve 1996
Het bestemmingsplan is vastgesteld door de gemeenteraad op 24 april 1997 en goed- keurd
door Gedeputeerde Staten van Noord-Holland op 25 november 1997 en onherroepel}gji .

eworden op 18 juni 1998. ( bron: gemeente Drechterland afdeling Belei :
eleid
_ ) g Beleid en Projecten,

Het object heeft een bestemming “recreatieve doeleinden “

Het object ( bouwperceel ) ligt thans braak in afwachting van een eventuele bouwaanvraag

voOT een recreatiewoning. ( bron : mededeling [[NE BE3 _
J J
J

Nadere omschrijving :

Het object ligt in het dorp Schellinkhout, een aantrekkelijk woongebied aan de rand
Hoorn. Het “buiten” wonen biedt meer ruimte en rust dan de stad v

Op het recreatiepark staan 64 recreatiebungalows, onder te verdelen in oorspronkelijk
twee typen namelijk “Schellinkhout”en “Westerland™. = Y

Sommige bungalows staan op erfpacht en andere bun -
galows staan
Ook de grootte varieert. op eigen grond.

Het bogwperceel ligt ( zie ook bijlage Omgevingskaart ) aan het begin (ingang ) van
recreatiepark De Witte Hoeve. Het perceel ligt tegenover de parkeerplaats en naast de

toegangsweg tot het recreatiepark Het perceel is naar “achteren”
) . _ en” gelegen zod
uitmaakt van de lintbebouwing. gelce at het geen deel

Waardering:

Op basis van de bouwtekeningen voldoen de woningen niet meer aan de huidige eisen
Er is wel gerekend met de huidige eisen ( R-waarden, ventilatie en veiligheidsglas ) i

Voor waardering van onroerende zaken wordt veelal de “vergelijkingsmethode” toege

Er wordt dan gekeken naar redelijk recente verkopen. In dit geval wordt gekeken nairpalst.

verkopen van na september 2008. Op het recreatiepark zijn twee woningen verkocht te wete
n



Dorpsweg 129A -21 verkocht op 12 februari 2009 voor € 300.000,=
grond) .000,= ( ca.350 m3, 350 m2
Dorpsweg 129A -39 verkocht op 6 mei 2010 voor € 225.000,= (ca 195 m3, 386 m2 grond )

De te waarderen recreatiewoning van De Witte Hoeve omvat 320 m3, 417 m2 grond

Taxatie:
Schade Drechterland /De Witte Hoeve;
Opbrengst verkoop “beheerderwoning”ges

Bouwkosten realisatie afgerond
Toerekening grond, 1640 m2

Winst De Witte Hoeve

Opbrengst verkoop “recreatiewoning”i.p.
Bouwkosten realisatie afgerond
Toerekening grond, 417 m?2

Winst De Witte Hoeve

Schade (A—B)

Bodemverontreiniging:

Deskundige heeft rekening gehouden met eventuele bodem- en/of
grondwaterverontreini gingen.

Verantwoording:

De waardering heeft plaatsgevonden na opname ter plaatse rekeninghoudend
met vorenstaande alsmede verdere op de waarde van invloed zijnde factoren



Met betrekking tot het rekenvoorbeeld zoals bijgevoegd als bijlage 2 van de
vaststellingsovereenkomst is voor de opbrengst verkoop “ beheerderwoning ”

en de opbrengst verkoop “recreatiewoning” naast de eigen inbreng een beroep

op lokale kennis gedaan van collega NVR rentmeester-taxateurs uit Hoorn en Berkhout

"I Ill “ Iliiliii"i iii de bouwkosten is naast de eigen inbreng een beroep gedaan op

Voor de gegevens heeft deskundige zelf kadastrale recherche gepleegd, kadastraal bericht

object, uittreksel kadastrale kaart en omgevingskaart.

Aldus gedaan naar beste kunnen en wetenschap te Aerdenhout
op 9 september 2010

R.B. Adrniaanse
beédigd rentmeester / taxateur NVR

Bijlagen:
- Fotoreportage
. Kadastraal bericht object
. Uittreksel kadastrale kaart
- Omgevingskaart
- Specificatie bouwkosten type A groot
- Specificatie bouwkosten type B klein
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Kadastraal bericht object

Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland ;
Gegevens over de rechtstoestand van kadastrale objecten, met uitzonderi Kadaster
van de gegevens inzake hypotheken en beslagen ' fRg
Betreft: VENHUIZEN T 766 25-5-
bij Dorpsweg 129A SCHELLINKHOUT ROLD

Toestandsdatum: 21-5-2010 16:38:17
Kadastraal object

Kadastrale aanduiding: VENHUIZEN T 7686

Grootte: 16a40ca

Coordinaten: 137281-516087

Omschrijving

kadastraal object: WONEN (RECREATIE) TERREIN (NATUUR)

Locatie: bij Dorpsweg 129 A '

SCHELLINKHOUT

Herinrichtingsrente: €0,47 Eindjaar: 2024

Ontstaan op: 30-6-2004 '

Ontstaan uit: VENHUIZEN T 746 gedeeltelijk
Aantekening kadastraal object

KWALITATIEVE VERBINTENIS

Ontleend aan: HYP4 ALKMAAR 11197/116 d.d. 6-6-2003

Publiekrechtelijke beperkingen

Er zijn geen beperkingen bekend in de emeentelij i :
de kadastrale registratie. g elijke beperkingenregistratie en

Gerechtigde
EIGENDOM

postadres:

Geboren op:
Geboren te:
(Persoonsgegevens zijn conform

Recht ontleend aan: MYPL ALKMAAR 111977114

i R Li197;116 d.d. 6-6-
Eerst genoemde object VENHUIZEN T 746 gedeeltelijk 6-6-2003
in brondocument:

Aantekening recht
BURGERLIIKE STAAT
ersoon:

hﬂps;//kadaster-ondineAkadaster,nllobjprod.asp 255
25-5-2010



pPostadres:

Geboren op:

Geboren te:

(Persoonsgegevens zijn conform GB/ -
Ontleend aan: BSA 505/31003 AMR d.d. 26-5-2005

Einde overzicht

De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt ten aanzien van de
kadastrale gegevens zich het recht voor als bedoeld in artikel 2 lid 1 jun i i

C
van de Databankenwet. juncto artikel 6 lid 3

https:i/kadaster-on-iine.kadaste.r.rlilobjprod.asp 555 TG



Uittreksel Kadastrale Kaart
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Deze kaart is noordgericht Schaal 1:500
e E{ef:ﬁﬁi‘;‘]um“;'r“e" Kadastrale gemeente VENHUIZEN
" ac Sectie T
——— Kadastrale grens Sectie T

Voorlopige grens
Bebouwing
Overige topografie

i i 25 mei 2010
uidend uittreksel, ALKMAAR, ]
gt;u;:v?;ae'gg?l van het kadaster en de openbare regs:

Aan dit uittreksel kunnen geen betrouwbare maten worden ontleend.
De Dienst voor het kadaster en de openbare registers beh
sigandomsrechlen voor, waaronder het auteursrecht en hat databanke

di zich de intellectuele
nracht.




Omgevingskaart
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Deze kaartis noardgericht.

" Hier bevindt zich Kadastraal object VENHUIZEN T 766
Dorpsweg 129A, SCHELLINKHOUT )
© De auteursrechten en databankenrechten zijn vo
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Schaal 1: 12500

den aan de Topografische Dienst Kadaster.
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Project’ Schellinkhout type A
Aantal woningen: 1
Datum: 30 april 2010.

ALGEMEEN
begroting woning te Schellinkhout type A (groot)

ARCHITECT EN CONSTRUCTEUR
lichtdrukkosten 1 post
BOUWPLAATSVOORZIENINGEN

uitzetten en maatvoering 1 post

verklikken en beschermen vaste punten

uitzetten grondwerk

uitzetten palenplan, inclusief leveren paalpiketten
maatvoering in de put d.m.v. stramienpiketten
inmeten van de paalafwijkingen

aangeven van het theoretische hart op de paaikoppen
afhakhoogte aangeven

aangeven van de as- en gevellijnen op de fundering
hoofdmaatvoering op begane grond

maatvoering casco

GRONDWERK
grondwerk woningen 1 post

ontgraven bouwput :
drainage
buitenriolering VWA en HWA
drain controle putten
tegelpad naar voordeur en garage/berging
achterpaden
zand onder tegels
ontstoppingsstuk voorzijde
polderstuk
afwerken tuinen
bodemafsluiting blijvende dikte 100 mm

TERREININRICHTING

privacyscherm (gemiddeld per woning) 0 stuks
HEIWERK

heiwerk, prefabpalen 1 post

toezicht heiwerk 35 stuks

snellen/afvoeren funderingspalen 1 post
BETONWERK

fundering 1 post

begane grondvioer 1 post

breedplaat vioer 1 post

meterkastplaat inclusief invoerbuizen 1 won
METSELWERK

aankoop kalkzandsteen 58 stuks/m2

aankoop kalkzandsteen binnenspouwblad vuilwerk AF 0,000 dui

aankoop dikformaat 62 stuks/m2

VERGEL{JKschellinkhoutA.xIs



aankoop dikformaat binnenspouwblad vuilwerk DF 7,732 dui

aankoop dikformaat binnenmuren vuilwerk DF 444 dui
aankoop gevelstenen 77 stuks/m2

aankoop gevelsteen sw 13,787 dui
verwerken kalkzandsteen 56 stuks/m2

kalkzandsteen binnenspouwbiad vuilwerk AF 0,000 dui
verwerken dikformaat 60 stuks/m2 '
dikformaat binnenspouwblad vuilwerk DF 7,483 dui
dikformaat binnenmuren vuilwerk DF 5268 dui
verwerken gevelsteen 73 stuks/m?2

verwerken gevelsteen sw 13,071 dui
toeslag wildverband 13,071 dui
toesiag uitstekend metselwerk 0,000 m2
toesiag 2-ziyde schoonwerk 0,000 m2
toeslag rollagen vormstenen 0‘000 m1
toeslag rollagen 27:100 m1
betonnen of stalen lateien monteren (handzaam max. 30 kg) 33,100 m1
stalen lateien 1 post
betonnen lateien 11 m1
aluminium muurafdekkers 0 post
betonplanken onder kozijnen 0mi
isolatie leveren minerale wol 179,05 m2
1solatie aanbrengen minerate wal 179,05 m2
isolatie leveren harde isolatie 22,26 m2
isolatie aanbrengen harde i1solatie, exclusief purren 22,26 m2
isolatie (stroken) aanbrengen harde isolatie, exclusief purren 75,46 m1
boren en aanbrengen slagankers (exclusief boren) 0 stuks
aanbrengen spouwankers hsb wanden 0 stuks
isolatieschotels 1074 stuks
vloerventilatieroosters 18 stuks
leveren murfor 20 m1
aanbrengen murfor 20 m1
aanbrengen dilataties 1 post
leveren gasbeton stroken 0,00 mi
aanbrengen gasbeton stroken {hoogte is max. 200 mm) 0,00 m1
zaagwerk gasbeton 0 mt
foamglas 0,00 m1
leveren raamdarpelstenen, inclusief eindstenen 7,00 mi
aanbrengen raamdorpelistenen 7.00 m1
leveren betonnen raamdorpels 0,00 m1
aanbrengen betonnen raamdorpels/banden (max. 30 kg) 0 mi
leveren betonnen speklagen 0,00 m1
aanbrengen betonnen speklagen (max. 30 kg) C mi
zaagwerk stenen 16 uur
voegwerk platvol (maximaal 2 mm verdiept) 179,05 m2
voegwerk platvol daarna nagestreken 0 m2
toeslag prefab mortel 179,05 m2
schoonmaken gevels 179,05 m2
toeslag doarstrijken 0 m2
jeveren voegzand 179,05 m2
steigerwerk montage en demontage 296,80 m2
huur steiger 296,80 m2
schragensteiger 0,00 mt
dpc fundering 500 mm 74,2 mi

33,10 m1

kunststoffolie boven kozijnen

VERGELLJKschellinkhoutA xis




inwerken folies 33,10 m1

stenen opperen met kraan 26,96 dui
inwerken buitenkranen 2 stuks
metselspecie 13,48 m3
sparing in gevel tbv rooster WTW 1,00 stuks
sparing in gevel tbv spuwers endergelijke 2,00 stuks
profielen stellen 62 post
strook opgaand werk 0,000 m1
knelstrp 0 m
gipswanden GNL 70 (normaal) 0,000 m2
gipswanden GZL 70 (-20dBa) 0,000 m2
gipswanden GHL 70 (hydro) 0,000 m2
gipswanden GNL 100 (normaal) 0,000 m2
gipswanden GZL 100 (-20dBa) 0,000 m2
gipswanden GHL 100 (hydro) 0.000 m2
latei zolderwand 0 stuks
scheidingswand technische ruimte zolder 0 stuks
scheidingswanden 2e verdieping opties 0 m2
plakneuzen 0 stuks
toeslag kokers 1 won.
douchebak 1 stuks
inbouwen wandcloset 2 stuks
inbouwen ligbad 1 stuks
profielen beschikbaar stellen 0,000 m2
toeslag boor en freeswerk 0,000 m2
kraankosten 8 uur
gibo bad 1 post
RUWBOUWTIMMERWERK
kappen 1 post
strook op metselwerk 0,0 mt
afzetten badkamervioer 1,00 stuks
scheidingswanden 1e verdieping 69,82 m2
KOZIJNEN
buitenkozijnen 76,85 m2
stelwerk kozijnen 76,85 m2
nalopen buitendeuren 12 stuks
inhangen buitendeuren 12 stuks
kraankosten 16 uur
overheaddeuren 2 stuks
binnenkozijnen en -deuren 14 stuks
HANG- EN SLUITWERK
voordeur :
hoppe voordeurgarnituur PC72 F1 DD54 2 stuks
hoppe deurkruk GD F1-58 2 stuks
neoloc dubbele cilinder 2 stuks
ivana briefplaat 2 stuks
tochtplaat met haar 2 stuks
tuindeuren
economy deurkruk 404 DD 56 4 stuks
hoppe langschilden PC72 DD54 4 stuks
neoloc dubbele cilinder 4 stuks
windhaak 7 stuks

VERGELIJKschellinkhoutA.xls




bergirigsdeur

economy deurkruk 404 DD 56 1 stuks
hoppe langschilden PC72 DD54 1 stuks
neoloc dubbele cilinder 1 stuks
windhaak 1 stuks
balkondeur
economy deurkruk 404 DD 56 1 stuks
hoppe langschilden PC72 DD54 1 stuks
neoloc enkele cilinder 1 stuks
huisnummerbordje 1 stuks
binnendeuren
ivano economy deurkruk 404 14 stuks
ivano economy krukschild (blind) 190 8 stuks
Ivano economy krukschild (dag- en nachtsiot) 4 stuks
ivano economy krukschild (wc) 8/63 190 2 stuks
vano economy KD beslag sl 56 190 0 stuks
closetbuffers 14 stuks
monteren hang- en siuitwerk 1 post
bevestigingsmiddelen/kramerijen 1 won.
APPEN EN BALUSTRADEN
trappen 1 post
hekwerk vide 11 mt
vlieringtrap 1 stuks
extra behandeling trap 1 stuks
doorvalbeveiliging 0 stuks
balkonhekwerk 5 m1
<BEDEKKING
totaal dakbedekking 1 post
dakbedekking APP dakkapel, inclusief isolatie 4 stuks
dakpannen 1 post
"UUR- EN KUNSTSTEEN
holonite dorpel 2,00 stuks
natuurstenen arnamenten 0.00 stuks
SLAZING
beglazing 1 post
IGVULLING
diverse kitwerken 1 won
compriband 1 won
pur-schuim 1 won
CADOORWERK
stucwerk binnenspouwbiad 124,71 m2
stucwerk binnenmuren 181,46 m2
aftapen/egaliseren gipsplatenplafond 87.64 m2
reparatie betonplafonds 50% 163,28 m2
plafond spuitwerk spack/wit 250,92 m2
spuitwerk wanden 594 m2
ELWERK
1,00 post

siral band

VERGELIJKschellinknoutA xis



,00 m2 <
atschermen vlo‘gnegels ;g ?“ o €
wandtegels gelijmd y €
aankoop tegels +3% verlies 13,99 m2 g
vloertegels gelijmd 1,50 m2 c
vioertegels zetwerk 13,50 mg ¢
mortel 0.68 m €
aankoop tegels +5% verlies 15,750 m2
schiuterprofielen 1,000 post €

DEKVLOEREN .
schoonmaken ondervioer 284,91 m2 €
cementdekvloer D20 50mm 284,91 m2 €
METAALWERKEN
geisoleerd vioerluik 2 stuks €
vioerluikomranding 2 stuks €
aluminium raamdorpels g mi €
beugels luifel 0 stuks €
AFTIMMERWERK
aftimmeren gevelkozijnen 76,85 m2 €
meterkastbord 1 stuks €
vensterbank 20x200 15,00 m1 €
aanbrengen vensterbanken 10.00 stuks €
vioerplinten afm. 13x57 190 mi1 €
aanbrengen vioerplinten 190 m1 €
aftimmeren trapgat 1 stuks €
aftimmeren vlieringtrap 42 ml €
diverse tmmerwerken 1 won €
leidingomtimmering 1 won €
kastje verdeelunit 2 stuks €
keuken 1 stuks €
extra kosten EPC 1 won €
SCHILDERWERK
schilderwerk 1 won €
LOODGIETERSWERK
loodgieterswerk 1 post €
douche WTW 1 stuks €
dakgoten 71,3 mi €
kilkepers 21,6 m €
bouwkundige werkzaamheden 1 won €
buitenkraan achterzijde 0 stuks €
buitenkraan voorzijde 0 stuks €
toeslag inbouwtoilet 0 stuks €
inbouwtoilet (meerprijs) 0 post €
VERWARMINGSINSTALLATIE
verwarmingsinstailatie 1 post €
bouwkundige werkzaamheden 1 won €
decorradiator 0 stuks €

MECHANISCHE VENTILATIE INSTALLATIE
WTW installatie (0,9 liter/m3/uur} 1 post €
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Demandflow 0 post

Ventilatieroosters 0 post
bouwkundige werkzaamheden 1 won
afwerken doorvoeren 1 won

*REFAB SCHOORSTENEN
schoorstenen gemiddeld per woning 1 won

.LEKTRISCHE INSTALLATIE

elektrische instaliatie gemiddeld per woning 1 post
rookmelders 12 stuks
verlichting achterpad 0 won
Bouwplaatskosten 79
Afkoop prijsstijgingen 1%
Algemene kosten 6%
Winst en risico 2%
Verzekeringen 0.35%
BTW 19,00%
houd
breedte diepte hoogte
2A
1 1 10.4 1056 a3 363.8
ine grond 1 1 0.7 42 3.3 9.7
ang grond " s 3 5 33 -16.5
ine grond '1 y 3 7.2 33 71.3
e grond y 1 54 14 33 2495
ne grond 1 05 1.5 10,8 6.4 397.4
erdieping 3 4 10.8 6.4 1.8 -248,8
erdieping s 05 152 6.2 39 1838
erdieping 2 '1 Py 2 3.9 1 .48.4
ardieping 2 05 2'3 4,00 33 30.4
srdieping 1 '1 1:9 6.2 33 8.9
ardieping i 0.6 2 2 1.1 8.8
ardieping ¥ 0'5 8.6 0.7 4 9,2
archeping g '1 6.6 36 1.33 nz
4

2w dieping 05 23 1.5 1.7 1.7
apetien ; i
T 1073im3 € per m3
excl. BTW
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Schellinkhout type B
1
30 april 2010.

Project: *
"Aantal woringen.
Datum:

ALGEMEEN )
begroting woning te Schellinkhout type B (klein)

ARCHITECT EN CONSTRUCTEUR
lichtdrukkosten 1 post
BOUWPLAATSVOORZIENINGEN

uitzetten en maatvoering 1 post

verklikken en beschermen vaste punten

uitzetten grondwerk

uitzetten palenplan, inclusief leveren paalpiketten
maatvoering in de put d.m.v. stramienpiketten
inmeten van de paalafwijkingen

aangeven van het theoretische hart op de paalkoppen
afhakhoogte aangeven

aangeven van de as- en gevellijnen op de fundering
hoofdmaatvoering op begane grond

maatvoering casco

GRONDWERK
grondwerk woningen 1 post

ontgraven bouwput
drainage
buitenriolering VWA en HWA
drain controle putten
tegelpad naar voordeur en garage/berging
achterpaden
zand onder tegels
ontstoppingsstuk voorzijde
polderstuk
afwerken tuinen
bodemafsluiting blijvende dikte 100 mm

TERREININRICHTING

privacyscherm (gemiddeld per woning) 0 stuks
HEIWERK

heiwerk, prefabpalen 1 post

toezicht heiwerk 12 stuks

snellen/afvoeren funderingspalen 1 post
BETONWERK

fundering 1 post

begane grondvioer 1 post

breedplaat vicer 1 post

meterkastplaat inclusief invoerbuizen 1 won
METSELWERK '

aankoop kalkzandsteen 58 stuks/m2

aankoop kalkzandsteen binnenspouwblad vuilwerk AF 0,000 dui

aankoop dikformaat 62 stuks/m?2
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aankoop dikformaat binnenspouwblad vuilwerk DF 3,897 dui

aankoop dikformaat binnenmuren vuilwerk DF 2,957 dui

aankoop gevelstenen 77 stuks/m2

aankoop gevelsteen sw 6,455 dui

verwerken kalkzandsteen 56 stuks/m2

kalkzandsteen binnenspouwblad vuilwerk AF 0.000 dui

verwerken dikformaat 60 stuks/m2

dikformaat binnenspouwblad vuilwerk DF 3.7 du}

dikformaat binnenmuren vuilwerk DF 2,861 dui

verwerken gevelsteen 73 stuks/m2

verwerken gevelsteen sw 6,120 dui €|
toeslag wildverband 6,120 dui €
toeslag uitstekend metselwerk 0,000 m2 €
loeslag 2-zijde schoonwerk 0,000 m2 €
toeslag rollagen vormstenen 0,000 m1 €
toeslag rollagen 11,500 m1 €
betonnen of stalen lateien monteren (handzaam max. 30 kg) 15,500 m1 €
stalen lateien 1 post €
betonnen lateien 11 mi €
aluminium muurafdekkers 0 post €
betonplanken onder kozijnen 0 mi €
isolatie leveren minerale wol 83,83 m2 €
1solatie aanbrengen minerale wol 83,83 m2 €
1solatie leveren harde isolatie 9,82 m2 €
isolatie aanbrengen harde isolatie, exclusief purren 9,82 m2 €
1solatie (stroken) aanbrengen harde isolatie, exclusief purrer 33,27 m1 €
boren en aanbrengen slagankers (exclusief boren) 0 stuks €
aanbrengen spouwankers hsb wanden 0 stuks €
isolatieschotels 503 stuks €
vioerventilatieroosters 18 stuks €
leveren murfor 6 mi €
aanbrengen murfor 6 mi €
aanbrengen dilataties 1 post €
leveren gasbeton stroken 0,00 m1 €
aanbrengen gasbeton stroken (hoogte is max. 200 mm) 0,00 m1 €
zaagwerk gasbeton 0 mi €
foamglas 0,00 mi €
leveren raamdorpelistenen, inclusief eindstenen 5,00 m1 €
aanbrengen raamdorpelstenen 5,00 m1 €
leveren betonnen raamdorpels 0,00 mi €
aanbrengen betonnen raamdorpels/banden (max. 30 kg) 0 mi €
leveren betonnen speklagen 0,00 mt €
aanbrengen betonnen speklagen (max. 30 kg) ami €
zaagwerk stenen 16 uur €
voegwerk platvcl (maximaal 2 mm verdiept) ) 83,83 m2 €
voegwerk platvel daarna nagestreken 0 m2 €
toeslag prefab mortel 83,83 m2 €
schoonmaken gevels 83,83 m2 €
toeslag doorstriken 0 m2 €
leveren voegzand 83,83 m2 €
steigerwerk montage en demontage 160,32 m2 €
huur steiger 160,32 m2 €
schragensteiger 0,00 m1 €
dpc fundering 500 mm 32,72 m1 €

15,50 m1 €

kunststoffolie boven kozijnen
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inwerken folies

stenen opperen met kraan

inwerken buitenkranen

metselspecie

sparing in gevel tbv rooster WTW
sparing in gevel tbv spuwers endergelijke
profielen stellen

strook opgaand werk

knelstrip

gipswanden GNL 70 (normaatl)
gipswanden GZL 70 (-20dBa)
gipswanden GHL 70 (hydro)
gipswanden GNL 100 (normaal)
gipswanden GZL 100 (-20dBa)
gipswanden GHL 100 (hydro)

tatei zolderwand

scheidingswand technische ruimte zolder
scheidingswanden 2e verdieping opties
piakneuzen

toeslag kokers

douchebak

inbouwen wandcloset

inbouwen ligbad .

profielen beschikbaar stellen

toeslag boor en freeswerk

kraankosten

gibo bad

RUWBOUWTIMMERWERK

kappen

strook op metselwerk

afzetten badkamervioer
scheidingswanden 1e verdieping
plafond overkapping

KOZIJNEN

buitenkozijnen

stelwerk kozijnen

nalopen buitendeuren
inhangen buitendeuren
kraankosten
overheaddeuren
binnenkozijnen en -deuren

HANG- EN SLUITWERK

voordeur

hoppe voordeurgarnituur PC72 F1 DD54
hoppe deurkruk GD F1-58

neoloc dubbele cilinder

ivana briefplaat

tochtptaat met haar

tuindeuren

economy deurkruk 404 DD 56

hoppe langschilden PC72 DD54

neoloc dubbele cilinder

VERGELIJKschellinkhoutB.xIs

15,50 m1
13,31 dui
2 stuks
6,65 m3
1.00 stuks
2,00 stuks
48 post
0,000 mi
0 mi
0,000 m2
0,000 m2
0.000 m2
0,000 m2
0,000 m2
0,000 m2
0 stuks
0 stuks
0 m2
0 stuks
1 won.
1 stuks
2 stuks
1 stuks
0,000 m2
0,000 m2
8 uur
1 post

1 post
0,0 mt
1,00 stuks
8,12 m2
5,44 m2

21,9 m2
21,80 m2
3 stuks
3 stuks
4 uur
0 stuks
9 stuks

1 stuks
1 stuks
1 stuks
1 stuks
1 stuks

0 stuks
0 stuks
0 stuks

-
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windhaak
bergingsdeur

economy deurkruk 404 DD 56
hoppe langschilden PC72 DD54
nealoc dubbele cilinder
windhaak

balkondeur

economy deurkruk 404 DD 56
hoppe langschilden PC72 DD54
neoloc enkele cilinder
huisnummerbordje
binnendeuren

ivano economy deurkruk 404

ivane economy krukschild (blind) 190

Ivano economy krukschild (dag- en nachtslot)
ivano economy krukschild (wc) 8/63 190
ivano economy KD beslag sl 56 190
closetbuffers

monteren hang- en sluitwerk
bevestigingsmiddelen/kramerijen

TRAPPEN EN BALUSTRADEN
trappen
hekwerk vide
vlieringtrap
extra behandeling trap
doorvalbeveiliging
balkonhekwerk

IAKBEDEKKING
totaal dakbedekking
dakbedekking APP dakkapel, inclusief isolatie

dakpannen

ATUUR- EN KUNSTSTEEN
holonite dorpel

EGLAZING
beglazing

JEGVULLING
diverse kitwerken
compriband
pur-schuim

TUCADOORWERK
stucwerk binnenspouwblad

stucwerk binnenmuren
aftapen/egaliseren gipsplatenplafond
reparatie betonplafonds 50%
plafond spuitwerk spack/wit
spuitwerk wanden

'GELWERK
siral band

VERGELIJKschellinkhoutB. xis

0 stuks

1 stuks
1 stuks
1 stuks
1 stuks

0 stuks
0 stuks
0 stuks
0 stuks

9 stuks
5 stuks
2 stuks
2 stuks
0 stuks
9 stuks
1 post
1 won.

1 post

0 mt

1 stuks
0 stuks
0 stuks
0 mi

1 post
0 stuks
1 post

2 stuks

1 post

1 won
1 won
1 won

62,85 m2
98,56 m2
15,12 m2
50,62 m2
65,74 m2

5,64 m2

1,00 post

m MM
™M MM mm MM Bm oD m mMmmm MM mm m

mmm

M M MMM
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afschermen vioeregels 5.98 m2 €
ndtegels gelijmd 34,65 m2 €
e il 35.69 m2 €
aankoop tegels +3% verlies i
vicertegels gelijmd 1,35 m2 €
vioertegels zetwerk 4,63 m2 €
mortel 0,23 m3 €
aankoop tegels +5% verlies 6,276 m2 €
schiuterprofielen 1,000 post €
DEKVLOEREN
schoonmaken ondervicer 85,28 m2 €
cementdekvioer D20 50mm 85,28 m2 €
METAALWERKEN
geisoleerd vioerluik 1 stuks €
vloerluikomranding 1 stuks €
aluminium raamdorpels 0ml €
stalen kolom 1 stuks €
beugels luifel 0 stuks €
AFTIMMERWERK
aftimmeren gevelkozijnen 21,9 m2 €
meterkastbord 1 stuks €
vensterbank 20x200 11,10 m1 €
aanbrengen vensterbanken 7.00 stuks €
vlcerplinten afm. 13x57 80 m1 €
aanbrengen vioerplinten 80 m1 €
aftimmeren trapgat 1 stuks €
aftimmeren viieringtrap 42 mi €
diverse timmerwerken 1 won €
leidingomtimmering 1 won €
kastje verdeelunit 2 stuks €
keuken 1 stuks €
extra kosten EPC 1 won €
SCHILDERWERK
schilderwerk 1 won €
LOODGIETERSWERK
loodgieterswerk 1 post €
douche WTW 0 stuks €
dakgoten 19,4 m1 €
kilkepers 0 mi €
bouwkundige werkzaamheden : 1 won €
buitenkraan achterzijde 0 stuks €
buitenkraan voorzijde 0 stuks €
toeslag inbouwtailet 0 stuks €
inbouwtoilet (meerprijs) 0 post €
VERWARMINGSINSTALLATIE
verwarmingsinstallatie 1 post €
bouwkundige werkzaamheden 1 won €
decorradiator 0 stuks €

MECHANISCHE VENTILATIE INSTALLATIE
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1 post

WTW installatie (0,9 liter/m3/uur)
Demandflow 0 post
Ventilatieroosters 0 post
bouwkundige werkzaamheden 1 won
afwerken doorvoeren 1 won
PREFAB SCHOORSTENEN
schoorstenen gemiddeld per woning 1 won
ELEKTRISCHE INSTALLATIE
elektrische inslallatie gemiddeld per woning 1 post
rookmelders 2 stuks
verlichting achterpad 0 won
Bouwplaatskosten 7%
Afkoop prijsstijgingen 1%
Algemene kosten 6%
Winst en risico 2%
Verzekeringen 0.35%
BTW 19,00%
ihoud (inclusief overkapping)
2e A bresdte diepte hoogte
jane grond 1 1 6 9 3 162,0
1 1,36 9 33 40,4
e ; 05 s o7 7 1164
I 3188 m3 € rm3
excl. B
6-5-2010
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Drechilortand

113937 .,

De Witte Hoeve; verschillende uitleg vaststeliings-

Onderwerp: .
P overeenkomst; inschakelen advocaat. Openbaar | NEE

Registratienummer: Datum vergadering:

Portefeuillehouder:

Paraaf:

Samenvatting voorstel: De Witte Hoeve BV (DWH) houdt vast aan de - :
: stellin
VaststeIhngsoyereenkomst genoemde 170 m2 bepalend is voor de schadebegaﬁg;?,z;nddee
bgheerderwonmg. Daarmee verschilt zij van mening met de gemeente die vasthoudt aan d
uitspraak van de rechtbank Alkmaar in het kader van de Vaststellingsovereenkomst dat dee
bouwtekening van 08-08-2003, gewijzigd op 11-11-2003, bepalend i ;
van de beheerderwoning. g is voor de waardebepaling
DWH kondigt een kort geding aan als de gemeente niet instemt met de zi i

4 % e ziensw
Toegeven aan deze zienswijze haalt_echter de basis onder de VaststeIlingsoveli'zee::onmz\?{ﬂ:
zodat geadviseerd wordt dit kort geding af te wachten. In samenwerking met Personeel en 3
Bestuur wordt een advoc.aat ingeschakeld, al dan niet via onze aansprakelijkheidsverzekerin
DWH vraagt om snelheid, dus graag behandeling in het college op 16 november 2010 g.

Geadviseerd besluit.
1. Het standpunt te handhaven dat de bouwtekening van de beheerderwoning waarop de

naderhand ingetrokken toezegging voor het voeren van een vrijstelli -

is i : jstellingsprocedure in 2004 d
basis is voor de Vaststellingsovereenkomst voor het beslechten va i ©
Witte Hoeve BV, n de geschillen met De

2. ter voorbereiding op een mogelijk kort geding een nader te beno
trekken. emen advocaat aan te

Behandeling Conform Opmerking

Secretaris

Burgemeester

Wethouder

Wethouder

Wethouder

Besluit:

0



Voorbereiding:

iL-
Medewerker: | NN Afdelingshoofd:
Afdeling: Beleid en Projecten

Financién:

Budgettaire gevolgen:

Als wij een advocaat krijgen via onze aansprakelijkheidsverzekering, dan zijn hier voor ons
geen kosten aan verbonden. Geeft onze verzekering echter aan dat deze zaak niet onder

de dekking valt, dan moeten wij zelf een advocaat zoeken. Hiervoor moet nu
worden geraamd (circa € 15.000,- ?). alvast budget

Vervolgprocedures:
Opmerkingen:

Openbaar: NEE

Publicatie: NEE

Raad:
informatief

Raad:
ngsluitvormend

De Witte Hoeve: verschillende uitleg vaststellingsovereenkomst, inschakelen advocaat.
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Toelichting:

Na behandeling van het rapport over de situatie rond het taxati i

goed BV over de schade die De Witte Hoeve BV (DWH) zoualzft:?)zzogrtei\;adr:ei\?g: Zgiilgzs\;n
de besluitvormirj.g van de gemeente rond de beheedrderwoning (eerst principieel toezeggen en
naderhand op niet te handhaven argumenten afwijzen) is de discussie met DWH vervolgd

Er is in ieder geval geen oplossing geyonden, omdat DWH vasthoudt aan het standpunt dét de
taxatie niet deugt, nu de taxateur is uitgegaan van een te groot aantal vierkante meters. Als de
taxateur dat wel gedaan had gedaan, bedraagt de schade veel meer. -

DWH vindt dat Adriaanse is uitgegaan van ruim 200 m2, terwijl in de ovk 170 m2 is vermeld:
overigens met een gelijktijdige verwijzing naar de ingediende schetstekening. Dat zou hebbe
geleid tot een veel kleinere schade dan DWH berekent: van bijna € 30.000 (échatting -en
se) naar minimaal € 178.600 tot € 193.047,50 (schattingen DWH via 2 aannemers) :
Een zo klein verschil in vierkante meters kan de schade echter niet zodanig vergrofen In feit
wordt ook de kwaliteit (en daarmee de kosten) van de gebruikte materialen anders ing-eschate

DWH verzoekt uw college in te stemmen met de vastgestelde 170 m2 en Adriaanse opdracht te

geven een nieuwe berekening te maken op basis van een nieuwe tekening van D
beheerderwoning die 170 m2 groot is, compleet met werkomschrijving.g WH voor een

In feite wordt hier gevraagd de Vaststellingsovereenkomst aan de kant te schuiven en uit t
gaan van eigen inzichten. Adriaanse zou in de optiek van DWH opdracht moeten krijgen ee
nieuwe berekening te maken, via Proactec, het expertisebureau van Adriaanse, of En-- ="
zouden onderling de getallen moeten invullen. » OF paryen

Afweging

Als u instemt met de ideeén van DWH bet i incipié iiziaing i i

Al et ekent dit een principiéle wijziging in de Vaststellings-
Reeds in de tweede vergadering met DWH heeft onze externe adviseur nadrukkelijk gevraagd
van welke bouwtekening uit moet worden gaan bij de schadebepaling. [JJIIIET h agﬂ
daarbij uitdrukkelijk de bouwtekening aangewezen die vervolgens in de Vastsellin sovereee
komst is opgenomen. Het versiag van die bespreking voeg ik bij. ] o
De rechtbank Alkmaar heeft bij de uitspraak omtrent het geschil tussen de gemeente en DWH
berekent dat de oppervlakte van deze beheerderwoning 191 m2 is. Wij hebben een eigen
berekening gemaakt, waarbij is uitgegaan van het aantal vierkante meters dat op basig van d
jurisprudentie moet worden bepaald, namelijk de blote vierkante meters van de begane gr de—
191 m2, plus de vierkante meters overbouw, zijnde luifels etc. en dan kom je uit 0|:>g 204 gmg "
In alle gevailen dus meer dan de in de Vaststellingsovereenkomst genoemde 170 m2 ‘
Dat kan echter niet leiden tot een verkeerd uitgangspunt, omdat de bouwtekening de bas'

de ovk is en niet het aantal vierkante meters dat volgens het bestemmingsplan n?a wordleS o
gebouwd: 70 m2 woning en 100 m2 bedrijfsruimte. Daarom is juist een vrijsteitingsgroced .
gevolgd om mee te kunnen werken én om de beheerderwoning mogelijk te maken e
Als niet wordt ingestemd met de stelling van DWH zal DWH in kort geding vragen de kno

door te hakken. Dat betekent overigens wel dat de gemeente een advocaat in de arm m O?
nemen, omdat zij zichzelf niet kan vertegenwoordigen. Met collegae van Personeel en Bc;et
proberen we via de aansprakelijkheidsverzekering een advocaat in te schakelen. Als onz: -

verzekering niet dekt, dan moeten wij zelf een advocaat inschakelen. Hierv
: 0
worden gereserveerd. or moet budget

Advies:

1. Het standpunt te handhaven dat de bouwtekening van de beheerderwoning waarop de

naderhand ingetrokken toezegging voor het voeren van een vrijstellingsprocedure in 2004 de

basis is voor de Vaststellingsovereenkomst voor het beslechten van d i :
ege

Hoeve BV: geschillen met De Witte

De Witte Hoeve: verschillende uitleg vaststellingsovereenkomst; inschakelen advocaat
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van:

Verzonden: donderdag 18 november 2010 14:49

Aan:

Onderwerp: De Witte Hoeve

Geachte

Hierbij beantwoorden wij uw e-mail van donderdag 4 november 2010, met - RE'Bi ;
(D100013-534219] . met als onderwerp: RE:Bindend advies

Op 19 maart 2010 hebben wij van u de door ons en uw clienten (mede) ondertekende
vaststellingsovereenkomst ontvangen ter zake van de vaststelling van een schadevergoeding voor de De

Witte Hoeve BV ter finale oplossing van alle geschillen die partijen, i.c. geme :
de loop der tijd met elkaar hebben opgebouwd. jen, i.c. gemeente en De Witte Hoeve BV, in

Het college is van mening dat daarmee overeengekomen is dat een onafhankelij

4 elijk taxat: i
zou sttellen ter vast§te}ilng van de sphade. Omdat de inhoud van de vaststellir:gsov:rggasgrr;\glxan%rappo_ﬂ
en niet voor twee-erlei uitleg vatbaar, is ook de uitkomst van de taxatie dat niet eenduidig is
Het college houdt daarom onverkort vast aan het taxatierapport, d.d. 9 septe :

- . ° , a.d. mber 201 ;

partijen _geaccepteerde onafhankelijk taxateur, Adriaanse Vastgoed B.V., ﬁeeft opgestgl,dd:; c\i\?‘door peide
alternatieven meer bespreken of alternatieve opdrachten meer verlenen aan wie dan ook in ditlkgzz?

Omdat u ons op donderdag 4 november 2010 per mail benad T N

Als het een en ander formeel per brief verwoor% moet wordaene\:?agziﬂw%nx?srgigrﬁleﬁso')edebz?h;dg W
aangegeven voorstellen van u C.g. uw client toe te zenden. Als dat niet het geval is en u vgldro ne; 9

de u bij deze verleende informatie verzoeken wij u formeel in te stemmen met het eerder aan err‘l S e efiaan
taxatierapport en ons aan te geven op welk bankrekeningnummer de alsdan overeengekome?lescfgggbedrag

gestort moet worden. Tot die tijd zullen wij geen enkele betaling kunnen verrich i
overeenstemming is over de uitwerking van de overeenkomst.g FGHtEn, SietiSHbljacrgsan

Wij horen graag van u.

Met vriendelijke groet,

| -

i. -www.drec terland.nl

DISCLAIMER: De informatie in deze email en eventuele bijlagen is vertrouwelij

- wel
geadresseerde(n). Aan deze email kunnen geen rechten worden ontleend Ui SRlebeidruosr
Het gemeentebestuur van Drechterland. '

18-11-2010
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Van: R aciaw.ni

Verzonden: donderdag 18 november 2010 15:02

Aan:
Onderwerp: Re: De Witte Hoeve [D100013-534219]

Geachte

de vorm is wat mij betreft niet belangrijk, de inhoud wel. Ik heb uw mail

doorgestuurd aan cliént en we beraden ons nog op de inhoud. Ik zal u vervolgens
laten weten wat de bedoeling van cliént is.

Met vriendelijke groet,

Fellinger Corporate
Law

Kei ht 62 I "'
o coamsesan T EHINGET
Corporate Law

T: +31(0)20-5207575
F: +31(0)20-5207577

This email is confidential and may also be privileged. It is intended for use by the addressee
only. If you have received this email and are not the named addressee, please contact us
immediately by reply email and then delete this message and any attachment(s) from your

system. Please do not copy, forward, disclose or use it in any other way. Fellinger Corporate

Law thanks you in advance for your co-operation.

Fellinger Corporate Law will not be liable for any direct or indirect damage relating to the
communication by e-mail of data or documents. All our services and other work are carried
out under a contract for professional services ("overeenkomst van opdracht”) with Fellinger

Corporate Law. subject to the general terms and conditions of Fellinger Corporate Law.
These general terms and conditions include, among other provisions, a limitation of hability

clause. They can be consulted at www.fclaw.nl and www fellingercorporatelaw.com and shall
be provided free of charge upon request.

Op donderdag, 18 november 2010 14:49 schreef < 2drechterland .nl>:

Hierbij beantwoorden wij uw e-mail van donderdag 4 november 2010, met als onderwerp: RE:Bindend
advies [D100013-534219].

Op 19 maart 2010 hebben wij van u de door ons en uw clienten (mede) ondertekende
vaststellingsovereenkomst ontvangen ter zake van de vaststelling van een schadevergoeding voor de De

Witte Hoeve BV ter finale oplossing van alle geschillen die partijen, i.c. gemeente en De Witte Hoeve BV, in
de loop der tijd met elkaar hebben opgebouwd.
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Het college is van mening dat daarmee overeengekomen is dat een onafhankelijk taxateur een
taxatierapport zou opstellen ter vaststelling van de schade. Omdat de inhoud van de
vaststellingsovereenkomst eenduidig is en niet voor twee-erlei uitleg vatbaar, is ook da uitkomst van de
taxatie dat niet.

Het college houdt daarom onverkort vast aan het taxatierapport, d.d. 9 september 2010, dat de door beide
partijen geaccepteerde onafhankelijk taxateur, Adriaanse Vastgoed B.V., heeft opgesteld en wil geen
alternatieven meer bespreken of alternatieve opdrachten meer verlenen aan wie dan ook in dit kader.

Omdat u ons op donderdag 4 november 2010 per mail benaderd heeft antwoorden wij u op dezelfde wijze.
Als het een en ander formeel per brief verwoord moet worden vragen wij u ons eveneens per brief de
aangegeven voorstellen van u ¢.q. uw client toe te zenden. Als dat niet het geval is en u voldoende heeft
aan de u bij deze verleende informatie verzoeken wij u formeel in te stemmen met het eerder aangehaalde
taxatierapport en ons aan te geven op welk bankrekeningnummer de alsdan overeengekomen
schadebedrag gestort moet worden. Tot die tijd zullen wij geen enkele betaling kunnen verrichten, omdat er
blijkbaar geen overeenstemming is over de uitwerking van de overeenkomst.

Wij horen graag van u.

Met vriendelijke groet,

Beleid en Projecten

e. Wdrechterland.nl
i. www.drechterland.nl

DISCLAIMER: De informatie in deze email en eventuele bijlagen is vertrouwelijk en alleen bedoeld voor
geadresseerde(n). Aan deze email kunnen geen rechten worden ontleend.
Het gemeentebestuur van Drechterland.

Spaar het milieu en print deze e-mail alleen als het echt nodig is.
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo0). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Art. 5.1 lid 2 sub f

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de bescherming van andere dan in art. 5.1 lid 1 sub ¢ genoemde concurrentiegevoelige
bedrijfs- en fabricagegegevens



