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datum 

onderdeel 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw kenmerk 

bijlage(n) 
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BB062   

„de 
griffie 

  

de 
Rechtspraak 

Rechtbank Alkmaar 

  

(geanonimiseerd)

het college van 

burgemeester 
en 

wethouders 
van 

de 
Sector Bestuursrecht 

gemeente 
Drechterland 

Postbus 
9 

1616 ZG 
Hoogkarspel 

bezoekadres 

Gerechtsgebouw 

Kruseman van 

Eltenweg 
2 

1817 BC Alkmaar 

correspondentieadres 

Postbus 
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1800 BG Alkmaar 
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Voorzieningen 

f(072) 
527 47 

23 

Procedurenummer 
09 

/ 
1230 WW44 

www.rechtspraak.nl 

casusnummer 

(geanonimiseerd)

Bij beantwoording 
de 

datum en 

ons kenmerk vermelden. Wilt u 

slechts 
één 

zaak 
in uw 

brief 

het 
beroep 

van Recreatiepark De 
Witte Hoeve B.V. 

te 

behandelen. 

Schellinkhout 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Over het 
beroep 

met 

procedurenummer 
09 / 1230 WW44 

deel ik u het 
volgende 

mee. 

De rechtbank heeft 
een of meer stukken 

ontvangen. 
Ik 

stuur 
u hiervan een 

kopie. 

Als 
u'naar aanleiding 

van deze brief 
vragen 

hebt, 
kunt u contact 

opnemen 

met 
de 

administratie van 
de 

rechtbank 
op 

het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als 
u 

de rechtbank belt of 
schrijft, 

verzoek ik 
u 

het procedurenummer 
te vermelden. 

  

  

   

  
(geanonimiseerd)

Hoogach 

  



Fellinger 

Corporate 
law 

Aan: 

JUL 

JJ J 

Rechtbank Alkmaar 

Advocaat 

Sector Bestuursrecht N 

Fellinger Corporate 
Law 

Postbus 251 

Keizersgracht 
62 

1800 BG Alkmaar 
1015 CS Amsterdam 

T 
+31(0)20-5207575 

PER FAX: 

_ 

072-5274723 

F 
+310, 

Pechtbank 

N\kmaat 

BAE 

6e 
zor 

gestwursrcoht 

a 
Wercavnl 

en 

Ontvans * 

Corporate 
Mediator, 

NM 

NN 

AUG 
7003 mediator 

Amsterdam, 
14 

augustus 
2009 

Betreft: Toezending uitspraak 
RvS 120809 

Inzake: 
Recreatiepark 

De Witte Hoeve/Drechterland 

Dossiernr.: 
2008007 

Procedurenr.: 

09/1230 WW44 

Edelachtbaar 
Colicgc, 

(geanonimiseerd)

In 

opgemelde 
zaak doe ik u toekomen 

een 
afschrift van de 

uitspraak 

van 

de Raad 

van 

| State 
y 

van 

12 

augustus 

2009, 
In deze 

uitspraak 
wordt de 

grond waarvan de 

bouwvergunning 
is 

buwvergunning 
ontbeert daarmee 

    (geanonimiseerd)
Op 

alle werkzaarnhuslen 
vant 

ellinger 
Corporate 

Law 
zijn algemene 

vaarwaarden 
van 

toepassing, 
welke 

vp 
de website 

www.fclaw.nl 
zijn 

tee 

verkrijgen 
of 

gratis 
via de 

post, 

In de 
algemene 

voorwaarden: wordt 
onder 

senders 

ulle 

aansprakefijkheks beperkt 
lot 

het bedrag 
dat 

in het 
desbetreffende 

geval 
wondt 

uitgekeerd 
onder 

de 

hervepsaansprakelijkheidsverzekering. 

Disclaimer: On all our services 
our 

general 
terms 

and conditions 
are applicable. 

They 
are available on 

our 

website 

www.fclaw.nl or 

by 
uueil free of 

charge, 
The 

general 
terms 

and condittans 
ao. 

Inuit 
Ure 

frability 
to Wie amount which 

is 

paid 

under 
aur 

professional liability 
insurance. 
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# 

: 
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[+ 

[__6ooc-go-viovern 
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Raad 

vanState 

200800771/1/R2. 

Datum uitspraak: 12 augustus 2009 

AFDELING 

BESTUURSRECimPRAA;R\! k m aar 

Sector Bestuursrecht 

Ontvangen d. d. 

1 h AUG 2009 

Uitspraak in het geding tussen: 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Recreatiepark 

De Witte Hoeve B.V , , gevestigd te Schellinkhout , gemeente Drechterland , 

appellante. 

en 

het college van gedeputeerde staten 
van Noord-HoUand. 

verweerder. 
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1. 

Procesverloop 

Bij besluit van 22 juli 2008, 
kenmerk 

2008-37783, heeft het 
collega 

van 

gedeputeerde staten 
van 

Noord-Holland (hierna; het college) besloten over 

de goedkeuring 
van 

het door de raad van de 

gemeente 
Drechterland (hierna: 

de 
raad) bij 

besluit van 13 
december 2007 

vastgestelde bestemmingsplan 

"1e 

wijziging 
van het bestemmingsplan "Schellinkhout 

— 

De 
Witte Hoeve 

1998", 

Tegen dit besluit heeft de besloten 
vennootschap Recrcatiepark De Witte 

Hoeve B‚V, 
(hierna: 

De 
Witte Hoeve) bij brief, bij 

de 
Raad 

van 
State 

ingekomen op 
3 
september 2008, beroep ingesteld. 

Het college heeft 
een 

verwaerschrift 
ingediend. 

Daartoe 
in de 

gelegenheid gesteld 

heeft 
de 

raad 
een schriftelijke 

uiteenzetting gegeven. 

De Witte Hoeve heeft 
een 

nader stuk 
ingediend. Dit stuk ie aan de 

andere 

partijen toegezonden. 

De 
Afdeling 

heeft de zaak ter 

zitting 
behandeld 

op 
3 

juli 2009, 
waar 

De 
Witte 

Hoeve, vertegenwaordigd 
door 

en 

B. 

advocaat te Amsterdam, en het 
college, vertegenwoordigd 

door 

En. B. 
advocaat 

te 
Amsterdam, zijn verschenen. 

Voorts ie 
daar 

gehoord, 
de raad, vertegenwoordigd 

door ambtenaar in 
dienst 

van 
de 

gemeente. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

2. 

Overwegingen 

2.1. 
Ingevolge artikel 

24, 
tweede 

lid, 
van de 

Wet 
op 

de Ruimtelijke 

Ordening (hierna: WRO), gelezen 
in 

samenhang 
met 

artikal 10:27 van 
de 

Algemene 
wet 

bestuursrecht 
(hìerne: Awb}, 

rust 
op 

het 
college 

de 
taak om 

— 

in 
voorkomend geval 

mede 
op 

basis van de 
ingebrachte bedenkingen 

— 

te 

onderzoeken of het plan 
niet in 

strijd is 
met 

een goede ruimtelijke ordening. 

Daarbij dient 
het 

college rekening te houden 
met 

de aan 
de 

raad 
toekomende 

vrijheid 
om 

bestemmingen 

aan te 
wijzen 

en voorschriften te 
geven 

die de 

raad uit 
een 

oogpunt 
van 

een 

goeda ruimtelijke ordening nodig acht, 

Daarnaast heeft het 
college erop 

toe te zien dat het plan en de 

totstandkoming 
daarvan niet in 

strijd zijn met 
het recht. 

2.2. 
Op de gronden 

van het 
recreatiepark 

"De Witte Hoeve” in 

Schellinkhout staan 65 recreatiewoningen. 
Met het 

vaorliggende plan 

wordt 

beoogd 
het 

gebruik 
voor 

permanente bewaning van de 
recreatiewoningen 

en 

het 
plaatsen van een bergìng van maximaal 10 

m? 
bij 

iedere 
woning mogelijk 

te maken. 

2.3. Ter 
zitting heeft 

het 
college 

zich 
op 

hat 
standpunt gesteld 

dat 
De 

- 

Witte Hoeve niet kán worden aangemerkt als 
belanghebbende. 

Hiertoe 
voert 

het 
college 

aan 
dat De Witte 

Hoeve 
slechts de 

infrastructuur van het 

8 /E # 
: 
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recreatiepark beheert. Nu het plan geen betrekking heeft op de infrastructuur 

van het recreatiepark wordt De Witte Hoeve niet rechtstreeks in haar 

belangen geraakt , aldus het college. 

2. 4. Ingevolge artikel 1:2 , eerste lid , 
van de Awb wordt onder 

belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit 

is betrokken. 

2. 4. 1. Ter zitting is gebleken dat De Witte Hoeve de blote eigendom van 

een aantal in erfpacht uitgegeven kavels met bijbehorende woningen in het 

recreatiepark heeft. Daarnaast is De Witte Hoeve eigenaar van de 

infrastructuur van het park. Reeds hierom wordt Oe Witte Hoeve 

rechtstreeks in haar belangen geraakt en kan zij als belanghebbende in de zin 

van artikel 1 ;2 van de Awb worden aangemerkt. 

2. 5. De Witte Hoeve voert aan dat uit de dtei van het plan volgt dat het 

hier geen partiële herziening van het bestemmingsplan " Schellinkhout - De 

n 

Witte Hoeve 199e ats bedoeld in artikel 10 van de WRO betreft 
, 
maar een 

wijzigingsplan ais bedoeld in artikel 11 van de WRO. In dit verband betoogt 

De Witte Hoeve dat er geen bevoegdheid voor de raad bestond tot 

vaststelling van dit plan , aangezien hiertoe geen wijzigingsbevoegdheid in 

het bestemmingsplan " Schellinkhout - 
De Witte Hoeve 1996 " is opgenomen. 

2. 5. 1. Dat in dit geval sprake lijkt te zijn van een wijzigingsplan ais 

bedoeld in artikel 11 van de WRO is volgens het college waarschijnlijk 

ingegeven door de naam van het plan. Het college stelt zich echter op het 

standpunt dat het een partiële herziening van het bestemmingsplan 

" Schellinkhout - 
De Witte Hoeve 1996 " als bedoeld in artikel 10 van ds 

WRO betreft. 

2. 5. 2. Niet in geschil is dat voor het plan de procedure voor een plan ats 

bedoeld in artikei 10 van de WRO is doorlopen. Gelet hierop heeft het 

oollege rich terecht op het standpunt gesteld dat het plan een partiële 

herziening van het bestemmingsplan " Schellinkhout - De Witte Hoeve 1996 " 

is en geen wijzigingsplan als bedoeld in artikel 11 van de WRO. De naam van 

het plan is in dit verband niet doorslaggevend. Hetgeen De Witte Hoeve 

heeft aangevoerd geeft dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat het 

plan onbevoegd is vastgesteld door de raad. 

2. 6. De Witte Hoeve betoogt dat zij ten onrechte niet in de gelegenheid 

is gesteld om te reageren op het concept van het besluit omtrent 

goedkeuring van 9 juli 2009 , terwijl de raad wel de mogelijkheid heeft 

gekregen om op dit concept te reageren. 

2. 6. 1. Ingevolge artikel 10:30 , eerste lid , van de Awb , vindt 

gedflBltalijka goedkeuring of onthouding van goedkeuring niet plaats dan 

nadat aan het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen , gelegenheid tot 

overleg is geboden. 

2. 6. 2. Blijkene het bestreden besluit was het college voornemens om 

goedkeuring aan het plan te onthouden. Dit voornemen is in concept aan de 

8 /fr # : ZZLÏLZ5ZL00 MVIOd! 6fr:U;60-80-iM 
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raad gezonden , waarbij de raad in de gelegenheid is gesteld om hierover in 

overleg te traden. Naar aanleiding van de opmerkingen van de raad heeft het 

college besloten af te zien van onthouding van goedkeuring van het plan en 

besloten goedkeuring aan het plan te verlenen. 

Uit artikel 10:30 , eerste lid , van de Awb vloeit slechts voort dat de 

raad de gelegenheid tot overieg moet worden geboden indien het college hel 

voornemen heeft om goedkeuring aan het plan te onthouden. Dit artikel , 

noch enige andere wettelijke bepaling 
, 
schrijft voor dat het college in dit 

geval ook De Witte Hoeve , als indiener van bedenkingen tegen het 

vastgestelde plan 
, 

in de gelegenheid moet stellen een reactie te geven. Het 

betoog van De Witte Hoeve faalt derhalve. 

2. 7. Wat betreft hel betoog van De Witte Hoeve dat het bestreden 

besluit te laat ter inzage is gelegd , 
overweegt de Afdeling dat deze 

beroepsgrond betrekking heeft op een mogelijke onregelmatigheid van na de 

datum van het bestreden besluit en dat deze beroepsgrond reeds om dio 

reden de rechtmatigheid van het besluit niet kan aantasten. Deze mogelijke 

onregelmatigheid kan geen grond vormen voor de vernietiging van het 

bestreden besluit. 

2. 8. De Witte Hoeve betoogt voorts dat bij de voorbereiding van dit plan 

ten onrechte geen ambtelijk vooroverleg met buurgemeenten 
, 
provincie en 

waterschap als bedoeld in artikel 10 van het Besluit op de mimtelijke 

ordening 1985 (hierna: Bro 1985) heeft plaatsgevonden. Met betrekking tot 

het vooroverleg met hot waterschap voert zij voorts nog aan dat dit overleg 

niet achterwege kon worden gelaten nu nfet is uitgesloten dat de 

permanente bewoning van de recreatiewoningen invloed kan hebban op de 

waterhuishouding van het recreatiepark. 

2. Ö. 1. Het collage steh zich , in navolging van de raad , 
op het standpunt 

dat geen overleg behoefde te worden gepleegd met het betrokken 

waterschap. In dh verband brengt het college naar voren dat het plan geen 

gevolgen heeft voor de waterhuishouding , 
nu er slechts sprake is van een 

wijziging van het gsbruik van de woningen op het recreatiepark. Een officieel 

ambtelijk vooroverleg met de betrokken diensten van het Rijk en de provincie 

Noord-Holland was volgens het college niat nodig omdat het plan Is 

gebaseerd op beleid van het Rijk en de provincie. Ter zitting heeft het college 

voorts nog aangegeven dat er wel informeel overieg met ambtenaren van de 

provincie , bestaande uit het voeren van telefonisch overleg en het toezenden 

van nota's , heeft plaatsgevonden. 

2. 8. 2. Artikel 10 , eerste volzin , van het Bro 1985 luidt: " Bij de 

voorbereiding van een structuurplan 
, 
een bestemmingsplan of een vrijstelling 

als bedoeld in artikel 19 , 
eerste lid , van de wet plegen burgemeester en 

wethouders overleg met de besturen van bij het plan of de vrijstelling 

betrokken waterschappen. " 

Artikel 10 , tweede volzin , van het Bro 1985 luidt: " Waar nodig 

plegen zij tevens overleg met de besturen van de gemeenten wier belangen 

rechtstreeks In het geding zijn , met die diensten van Rijk en provincie die 

betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening alsmede met die 
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diensten van Rijk en provincie die belast zijn met de behartiging van 

belangen welke in het plan of de vrijstelling in het geding zijn. " 

2. 8. 3. Blijkens de Nota van toelichting bij de invoering van artikel 10 van 

het Bro 1985 (blz. 25; Stb. 1985 , 627) dient het overleg met de betrokken 

diensten van het Rijk en de provincie als bedoeld in de tweede volzin van 

artikel 10 van het Bro 1985 over het algemeen beperkt te blijven tot die 

instanties waarmee overleg naar het oordeel van de gemeente ook werkelijk 

noodzakelijk is. Het is de verantwoordelijkheid van de gemeente die belast is 

mat de opstelling van het plan zelf om te beoordelen of deze situatie zich 

redelijkerwijs voordoet. Gelet op de omstandigheid dat het pian ts gebaseerd 

op beleid van het Rijk en de provincie Noord-HoUand heeft het college zich in 

redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat in dit geval kon worden 

afgezien van een overleg als bedoeld in artikel 10 van het Bro 1985 met 

buurgemeenten of provincie. 

2. 8. 4. Uit de Nota van toelichting bij de wijziging van artikel 10 van het 

Bro 1985 (blz. 3; Stb 2000 , 234) blijkt dat met de eerste volzin van 

artikel 10 van het Bro 1985 is beoogd een verplichting tot overleg met de 

betrokken waterschappen voor het college van burgemeester en wethouders 

te creëren. Het is niet aan het college van burgemeester en wethouders om 

te beoordelen of het waterschap wordt betrokken bij de voorbereiding van 

een bestemmingsplan. De omstandigheid dat het hier slechts om een 

wijziging van het gebruik gaat en geen gevolgen voor de waterhuishouding 

worden verwacht , 
wat daar ook van zij , kan derhalve geen aanleiding zijn om 

af te zien van overleg met de besturen van bij het plan betrokken 

waterschappen. Galet op het voorgaande stelt de Afdeling vast dat het 

overleg met de besturen van bij het plan betrokken waterschappen bij da 

voorbereiding van dit bestemmingsplan in strijd met artikel 10 , 
eerste volzin , 

van het Bro 1985 achterwege is gelaten. 

2. 9. De conclusie is dat hetgeen De Witte Hoeve heeft aangevoerd 

aanleiding geeft voor het oordeel dat het plan is vastgesteld in strijd met 

artikel 10 , eerste volzin , van het Bro 1985. Door het plan niettemin goed te 

keuren , heeft het college gehandeld in strijd met dit artikel in samenhang 

met artikel 10:27 van de Awb. Het beroep is gegrond , zodat het bestreden 

besluit dient te worden vernietigd. In het voorgaande ziet de Afdeling 

aanleiding goedkeuring aan het plan te onthouden. 

2. 10. Gelat hierop behoeven de overige beroepsgronden van De Witte 

Hoeve geen bespreking meer. 

2. 11. Het college dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden 

veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. 

II. 

verklaart het beroep gegrond; 

vernietigt het besluit van het college van gedeputeerde staten van 

Noord-Holland van 22 juii 2008 , kenmerk 2008-37783; 

onthoudt goedkeuring aan het bestemmingsplan " Ie wijziging van 

het bestemmingsplan " Schellinkhout - De Witte Hoeve 1996; " 

bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit van 

22 juli 2008; 

veroordeelt het college van gedeputeerde staten 
van Noord-Holland 

tot vergoeding van bij de besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid Recreatiepark De Witte Hoeve B.V , in verband 

met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot 

een bedrag van 
€ 66699 (zegge: zeshonderdzesenzestig euro en 

, 

neganennegendg cent) , 
waarvan 

€ 64400 is toe te rekenen aan 
, 

door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 

aelast dat het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland 

aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

Recreatiepark De Witte Hoeve B. V. het door haar voor de 

behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van 

€ 28800 (zegge: tweehonderdachtentachtig euro) vergoedt. , 

" '� 

IV. 

V. 

VI. 

Aldus vastgesteld door mr. J. C. K. W. Bartel , voorzitter , en 

mr. J. G. C. Wiebenga en mr. J. A. Hagen , leden , in tegenwoordigheid van 

mr. H. E. Troost , ambtenaar van Staat. 

w. g. Bartel 

voorzitter 

w. g. Troost 

ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 augustus 2009 

234-589. 

Verzonden; 12 augustus 2009 
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2009 

Voor eensluidend afschrift, 

de secretaris van de 
Raad van State, 

    

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)J J 

directeur 
Bestuursrechtspraak 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


