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Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief

het beroep van Recreatiepark De Witte Hoeve B.V. te _ behandelen.
Schellinkhout

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met procedurenummer 09 / 1230 WW44 deel ik u het volgende mee.
De rechtbank heeft een of meer stukken ontvangen. Ik stuur u hiervan een kopie.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het procedurenummer te vermelden.
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Inzake: Recreatiepark De Witte Hoeve/Drechterland

Dossiernr.: 2008007
Procedurent.: 09/1230 Ww44

Edelachtbaar College,

In opgemelde zaak doe ik u toekomen een afschrift van de uitspraak
van de Raad van State van 12 augustus 2009. In deze uitspraak wordt de

grond waarvan de bouwvergunning is
suwvergunning ontbeert daarmee

Op alle werkzaamibieden van | cllinger Corporate Law zijn algemene voarwaarden van toepassing welke op de websile
www.fclw.nl rijn o verkrifgen of gralis via de post. in de alpemene voorwaarden wordt ouderindere ale
aansprakefijkheid hoperkt lot het bedrag dat in het desbetreffende geval wonll vitgekeend onder do

herucpsaansprakelijkheidsverzekering.

Disclaimer: On all aur setvices anr generul lerms and conditions are applicable. They are avatlable on onr website
www.felaw.nl or by il free of charge, The general terms and conditions 2.0 linil the lrabilily to (he anount which is paid

under our prfessional liability insurance.
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Raad
vanState

2008068771/1/R2,
Datum uitspraak: 12 augustus 2009

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAR |1 naar

Scctor Bestuursrecht
Ontvangen d.d.

14 AUG 2009

Uitspraak In het geding tussen:
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Recreatiepark
De Witte Hoeve B.V., gevestigd te Schellinkhout, gemeente Drachterland,
appellante,

an

het callege van gedeputeerde staten van Noord-Holland,
verweerder.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 22 juli 2008, kenmerk 2008-37783, heeft het college van
gedeputeerde staten van Noord-Holland (hiema: het college) besloten over
de goedkeuring van het door de raad van de gemeente Drechterland (hiema:
de raad) bij besluit van 13 december 2007 vastgestside bastemmingsplan
"1e wijziging van het bestemmingsplan "Schellinkhout - De Witte Hoeve
1998",

Tegen dit besluit heeft de besloten vennootschap Recrcatiepark De Witte
Hoeve B.V. (hierna: De Witte Hoeve) bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 3 september 2008, beroep ingestsld.

Het college heeft een vearwaearachrift ingediend.

Daantoe in de gelegenheid gesteld heeft de raad een schriftelijke
uiteenzetting gegeven.

De Witte Hoeve heeft een nader stuk ingediend. Dit stuk is aan de andere
partijen toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 3 juli 2008, waar

De Witte Hoeve, vertegenwaordigd door [ - F1.
advocaat te Amsterdam, en het college, vertagenwoordigd door

E. . edvocaat ta Ameterdam, zijn verschenen. Voorts is daar
gshoord, de raad, vertegenwoordigd door ambtenaar in dienst
van de gemeents,

2. Overwegingon

2.1. Ingevalge artikel 28, tweede lid, van dé Wet op de Ruimtelijke
Ordening (hierna: WRO), gelezen in samenhang met artikel 10:27 van de
Algemene wet bestuursrecht (hisrna: Awb}, rust op het college de taak om -
in voorkomend geval mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te
onderzoeken of hat plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.
Daarbij dient het collage rekening te houden met de aan de raad taekomende
vrijheid om bestemmingsn aan te wijzen en voorschriften te geven die de
raad uit een oogpunt van aen goeda ruimtelijke ordening nodig acht,
Daurnaast heeft het college erop tos te zien dat het plan en de
totstandkoming daarvan niet in strijd zijn met het recht.

2.2. Op de gronden van het racreatiepark "De Witte Hoeve® in
Scheliinkhout staan 65 recreatiewoningen. Mat het vaorliggende plan wordt
beoogd het gabruik voor permanente bewoning van de recreatiewaoningen en
het plaatsen van een berging van maximaal 10 m? bij iedere woning mogelijk
te maken.

2.3. Ter zitting heeft het college zich op hat standpunt gesteld dat De -
Witte Hoeve niet kan worden aangemerkt als belanghebbende. Hiertoe voert
het college aan dat De Witte Hoeve slechts de infrastructuur van het
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recreatiepark beheert. Nu het plan geen betrekking heeft op de infrastructuur
van het recreatiepark wardt De Witte Hoeve niet rachtstreeks in haar
belangen geraakt, aldus het collegs.

2.4, Ingevolge artikel 1:2, serste lid, van de Awb wordt onder
belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit
is betrokken.

2.4.1. Ter zitting is gebleken dat De Witte Hoeve da blote eigendom van
een aantal in erfpacht uitgegeven kavels meat hijbehorende woningen in het
recreatiepark heeft. Daarnaast is De Witte Hoeve eigenaar van de
infrastructuur van het park. Reeds hieram wordt De Witte lloeve
rechtstreaks in haar belangen geraakt en kan zij als helanghebbende in de zin
van artikel 1:2 van de Awb worden aangemerkt.

2,5, De Witte Hoeve vosrt aan dat uit de titel van het plan volgt dat hat
hiaer geen partidla herziening van het beatemmingspian "Schallinkhout - De
Witte Hoeve 1996" als bedoeld in artikel 10 van de WRO betreft, maar een
wijzigingsplan als bedoeld in artikel 11 van de WRO. In dit verband betoogt
De Witte Hoeve dat er geen bevoegdheid voor de raad bestond tot
vaststelling van dit plan, aangezien hiertoe geen wijzigingsbevosgdheid in
het bastemmingsplan "Schellinkhout ~ De Witte Hoeve 1996" is opgenomen.

2.5.1. Dat in dit geval sprake lijkt te zijn van een wijzigingsplan als
bedoeld in artikel 11 van de WROQ is volgans het college waarschijnlijk
ingegeven door de naam van het plan. Het college stelt zich echter op het
standpunt dat het een partigle herziening van het bestemmingsplan
“Schellinkhout - De Witte Hoeve 1896" als bedoeld in artikel 10 van da
WHQO betreft.

2.5.2. Niet in geschil is dat voor het plan da procedure voor een plan als
bedoeld in artikel 10 van de WRO is doorlopen. Gelet hierop heeft het
collega zich taracht op het standpunt gesteld dat het plan een partiéle
herziening van het bestemmingsptan "Schellinkhout - De Witte Hoeve 1996
is en gaen wijzigingsplan als bedoeld in artikel 11 van de WRO. De naam van
het plan is in dit verband niet doorslaggevend, Hetgeen De Witte Hoeve
heeft aangevoerd geeft dan ook geen aanlaiding voor het cordeal dat hat
plan onbevoegd is vastgasteld door de raad.

2.8. De Witte Hoeve betoogt dat zij ten onrechte niet in de gelegenheid
is gesteld om te reageren op het ¢concept van het besiuit omtrent
goedkeuring van 9 jull 2009, terwijl de raad wel de mogelijkheid heeft
gekragen om op dit concept te reagerert.

2.8.1, Ingevolge artikel 10:30, eerste lid, van de Awb, vindt
gedenitalijke goadkeuring of onthouding van gosdkeuring niet plaats dan
nadat aan het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen, gelegenheid tot
overleg is geboden.

2,6.2. Blijkens het bestreden besluit was het collage vaocmemens om
goadkeuring aan het plan te onthouden. Dit voornemaen is in concept aan de
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raad gezonden, waarbij de raad in de gelegenheid is gestald om hierover in
overleg te treden. Naar aanleiding van de opmerkingen van de raad heeft het
college besloten af te zien van onthouding van goedkeuring van het plan en
bosloten goedkeuring aan het plan te verlenan.

Uit artikel 10:30, eerste lid, van de Awb vioeit slechts voort dat de
raad de gelagenheid tot overleg moet worden geboden indien het college het
voomemen heeft om goedkeuring aan het plan te onthouden. Dit artikel,
noch enige andere wettalijka bepaling, schrijft voor dat het college in dit
geval ook De Witte Hoeve, als indiener van bedenkingen tegen het
vastgestalde plan, in de gelegenheid moet stellan sen reactie te geven. Hat
betoog van De Witte Hoeve faait derhalve.

2.7. Wat betreft het betoog van De Witte Hoeve dat het bestreden
hesluit te laat ter inzage is gelegd, overwaegt de Afdeling dat deze
beroepsgrond betrekking heeft op een mogelijke onregelmatigheid van na de
datum van het bestreden besluit en dat deze beroepsgrond reeds om die
reden de rechtmatigheid van het besluit niet kan aantasten. Deze mogelijke
onregelmatigheid kan geen grond vormen voor de vernietiging van het
bestreden besluit.

2.8, De Witte Hoeve betoogt voorts dat bij de vaorbereiding van dit plan
ten onrechte geen ambtelijk vooroverleg met buurgemeenten, provincie en
waterschap als bedoeld in artikel 10 van het Besluit op de ruimtelijke
ordening 1985 (hierna: Bro 1985) heeft plaatsgevonden. Met betrekking tot
het voaroverleg met het watarschap voert zij voorts nog aan dat dit overleg
niet achterwege kon worden gelaten nu niet is uitgesloten dat de
permanente bewoning van de recreatiewoningen invioed kan hebben op de
waterhuishouding van het recreatispark.

2.8.1. Het college steh zich, in navolging van da raad, op het standpunt
dat geen overleg behoefde te worden gepleegd met het betrokken
waterschap. In dit verband brengt het college naar voren dat het plan gesn
gevolgen heeft voor de watsrhuishouding, nu er slechts sprake is van een
wijziging van het gebruik van de woningen op het recreatiapark. Een officieel
ambtelijk voaroverleg mat de betrokken diensten van het Rijk en de provincle
Noord-Holland was volgens het collegs nist nodig omdat het plan ls
gebaseerd op beleid van het Rijk en de provincie. Ter zitting heaft het college
voorts nog aangegeven dat er wel informeel overleg met ambtenaren van de
provincie, bestaande uit het voeren van telefonisch overleg en het toezenden
van nota's, heeft plaatsgevonden. '

2,8.2. Artikel 10, eerste volzin, van het Bro 1985 luidt: "Bij de
voorbereiding van een structuurplan, een bastemmingsplan of gan vrijstelling
als bedoeld in artikel 19, eerste lid, van de wet plagen hurgemeeaster en
wethouders overleg met de besturen van bij het plan of de vrijstelling
betrokken waterschappen.”

Artikel 10, tweede volzin, van het Bro 1985 luidt: "Waar nodig
plegen zij tevens overleq mat de besturen van de gemeenten wier belangen
rechtstraeks in het geding zijn, met die diensten van Rijk en provincie die
betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening alsmede met die

: ETLYLTSTLOO Mv104% 6%:L1:60-80-pl

[[s | eotz-so-vrevievizL |




g /9 #

200806771/1/R2 5 12 augustua 2009

diensten van Rijk en provincie die belast zijn met de behartiging van
belangen welke in het plan of de vrijstelling in het geding 7ijn."”

2.8.3. Blijkens de Nota van toelichting bij de invoering van artikel 10 van
het Bra 1986 (blz. 25; Stb. 1985, 827) dient het overleg met de betrokken
diensten van het Rijk en de provincie als bedocld in de tweeds volzin van
artikel 10 van het Bro 1985 over het algemeen beperkt te blijven tot die
instanties waarmee overleg naar het oordeel van de gemeente ook werkelijk
noodzakelijk ia. Het is de verantwoordelijkheid van de gemeente die belast is
met de opstelling van het plan zelf om te baoordelen of deze situatie zich
redelijkerwijs voordost. Gelet op de omstandigheid dat het plan is gebasesrd
op beleid van het Rijk en da provincie Noord-Holland heeft het colleqge zich in
redalijkheid op het standpunt kunnen stellen dat in dit geval kon worden
afgezisn van sen overleg als bedosld in artikel 10 van het Bro 1985 met
buurgameanten of provincie.

2.8.4. Uit de Nota van toelichting bij de wijziging van artikel 10 van het
Bro 1985 (blz. 3; §tb 2000, 234) blifkt dat met de eerste volzin van

artikel 10 van het Bro 1985 is beoogd een verplichting tot overleg met de
betrokken waterschappen voor het college van burgemeester en wethouders
te credren. Het is niet aan het college van burgemeester en wethouders om
te beoordelen of hat waterschap wordt betrokken bij da vaarbereiding van
een bestemmingsplan. De omstandighsid dat het hier gslachts om ean
wijziging van het gebruik gaat en geen gevolgen voor de waterhuishouding
worden verwacht, wat daar ook van zij, kan derhalve geen aanleiding zijn om
af te zien van overlag met de besturen van bij het plan betrokken
waterschappen. Gelet op het voorgaands stelt de Afdeling vast dat het
ovetleg met de beaturen van bij het plan betrokken waterschappen bij da
voorbereiding van dit bestemmingsplan in strijd met artikel 10, aerste voizin,
van het Bro 1986 achterwege is gelaten.

2.9. De conclusie is dat hetyeen De Witte Hoave heeft aangevoerd
aanleiding geeft voor het cordeel dat het plan is vastgasteld in strijd met
artikel 10, eerste volzin, van het Bro 1985. Door het plan niettamin goed ta
kauren, heeft het college gshandeld in strijd met dit artikel in samenhang
met artikel 10:27 van de Awb. Het beroep is gegrond, zadat het bestreden
besluit dient te worden vernietigd. In hat voorgaande zlet de Afdeling
aanleiding goedkeuring aan het plan te onthouden.

2.10. Gelst hierop behoeven de overige berospsgronden van De Witte
Hoeve geen bespreking maer.

2,11, Het college dient op na te melden wijze in de proceskostan te worden
veroardeeld.
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3.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stats

Recht doende in naam der Koningin:

[}

Vi,

verklaart het berosp gegrond;

vernietigt het besiuit van het college van gedeputeerde staten van
Noord-Holland van 22 juli 2008, kenmerk 2008-37783:

onthoudt gaedkeuring aan het bestemmingsplan "1e wijziging van
het bestemmingsplan "Schellinkhout - De Witte Hoeve 1996";
bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van haet besluit van
22 juli 2008;

veroordesit het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland
tot vergoeding van bij de besloten vennootschap met bepsrkte
aansprakelijkheid Recreatiepark De Witte Hoeve B.V. in verband
met de behandeling van het beroep opgekomen praceskosten tot
een bedrag van € 666,99 (2eg9e: zeshonderdzesenzestig sura en
negenennegentig cent), waarvan € 644,00 is toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

gelast dat het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland
aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Recreatiepark De Witte Haeve B.V. het door haar vaoor de
behandeling van het beroep betaalds griffierecht ten bedrage van
€ 288,00 (zegge: tweehonderdachtentachtig euro) vergoedt.

Aldus vastgasteld door mr. J.C.K.W. Bartel, voorzitter, en
mr. J.G.C. Wiebenga en mr. J.A. Hagen, leden, in tegenwoordigheid van
mr. H.E. Troost, ambtenaar van Staat.

w.g. Bartel w.g. Troost
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 augustus 2009

234-589.
Verzonden: 12 augustus 2009
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Voor eensiuidend afschrify,
de secretaris van de Raad van Stata,

3 1

directaur Bestuursrechtspraak
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



