
Kort zakelijk verslag 

Hoorzitting: 
11 

januari 2024 
om 

13.00 
uur 

Onderwerp: 
LOD twee 

paardenbakken op perceel 

Aanwezig: 

Bezwaarmakers: 

(adviseur bezwaarmakers) 

(juridisch 
adviseur 

bezwaarmakers) 

en (bezwaarmakers) 

en 

(indieners handhavingsverzoek) 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Namens het 
college: 

(adviseur 
toezicht en 

handhaving) 

Hoorcommissie: 

EN NE 

cn 

mm 

NN 

en 

juridische 
zaken 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

Hoorzitting 

DEN 
EN stelt 

de 
aanwezigen 

voor en geeft de 
gang 

van zaken 
tijdens 

de 
zitting 

weer. 
Zij (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

legt 
uit dat het bezwaar 

tegen 
het besluit van 25 oktober 2023 

vandaag 
behandeld wordt. 

Hierbij 
is 

een last onder 
dwangsom opgelegd 

aan 

EE 
ES 

ern 

RN EN 
pit 

vanwege 
het zonder 

omgevingsvergunning 
hebben van twee 

paardenbakken op 
het 

perceel 

DE 
EN 

heeft 
namens 

ON 
EN 

en 

EN AN 

een 
bezwaarschrift 

ingediend 
en (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

krijgt 
de 

mogelijkheid 
om een 

toelichting op 
het bezwaar te 

geven. 

geeft 
het aan dat er 

geen 
reactie is gekomen op 

de 
zienswijze tegen 

het voornemen 

binnen de daarvoor 
gestelde termijn. 

Weliswaar staat 
in 

de Awb 
(Algemene 

wet 

bestuursrecht) 

geen 
termijn genoemd 

waarbinnen een 
zienswijze 

moet 
worden 

gegeven 
maar is van 

mening 
dat dit een 

redelijke termijn 
had moeten 

zijn. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

verwijst 
naar een eerdere 

hoorzitting 
in 

april 2023 
over de 

omgevingsvergunning 

voor een tuinkamer en 

vraagt 
wat de 

aanleiding 
is 
geweest 

voor de 
handhaving. 

Er 
is eerder een 

Woo verzoek 
ingediend 

over de 
paardenbakken 

maar 

bij 
de 

openbaar gemaakte 
stukken 

zat 

geen 

handhavingsverzoek. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

geeft aan dat door en een 

handhavingsverzoek 
is (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)

ingediend 
en dat dit de 

aanleiding 
is 

geweest 
voor de 

handhaving. 

geeft 
aan dat dit verzoek van en 

niet bij 
de stukken zat in 

(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

het kader van het Woo verzoek. 
Gevraagd 

wordt om dat stuk 
nog 

aan te leveren 
bij 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



verwijst 
naar artikel 

3:4 
van de Awb en 

vraagt 
wat het 

belang is 
geweest 

om tot 

handhaving 
over te 

gaan. 

En 
waarom er nu voor is 

gekozen terwijl 
de 

paardenbakken 
al 

jaren 

aanwezig zijn 
op 

het 
perceel. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

reageert hierop 
dat 

bij 
een verzoek tot 

handhaving 
het 

college 
moet 

uitgaan 
van 

het 
algemeen belang. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

DN wijst 
op 

een arrest inzake de rechtszekerheid en zal een link naar de 

betreffende 
uitspraak 

doorsturen 
(uitspraak 14-8-2019). Daarnaast 

wordt door bezwaarmakers 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

gesteld 
dat de 

bestemming 

in 
de last niet correct is 

(punt 
5 

in 
het 

bezwaar). 

legt uit 
dat leidend 

is 
hoe de 

bestemming 
in 

Ruimtelijke 
Plannen 

is 

opgenomen 
en dat hiervan uit moet worden 

gegaan. 

vraagt 
wat er in het oude 

bestemmingsplan 
Hem-Venhuizen 

1997 is 

opgenomen. 
Hier kan 

geen 
van 

partijen 
een 

duidelijk 
antwoord 

op geven. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

EN EN vraagt 

of er een 

schriftelijke bevestiging 
is 

gekomen 
naar 

aanleiding 
van het 

benne van 
BE ES «cn RN EN 

(beiden destijds 
werkzaam voor de 

gemeente 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Drechterland, afdeling handhaving) waarbij 
zou 

zijn gezegd 
dat ter 

plekke 
‘alles in orde is’, 

Volgens 
bezwaarmaker is dit alleen 

mondeling bevestigd 
naar 

aanleiding 
van een 

gesprek op 
het 

gemeentehuis 
over de tuinkamer 

(zie productie 3 bij bezwaar). 

stelt dat 
in 

het oude 
bestemmingsplan 

uit 1997 
geen beschrijving ‘paardenbak’ 

is 

opgenomen 
en 

wijst op 
het verschil met het 

huidige bestemmingsplan. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

stelt dat 
in 

het 
overgangsrecht 

een verschil wordt 
gemaakt 

tussen ‘bouwen’ en 

‘gebruik’, 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

is van 
mening (zie punt 

5 
bezwaar) 

dat indien er 

destijds geen vergunningsplicht 
voor 

de 
paardenbak gold 

er nu ook 
niet 

kan worden 
gehandhaafd. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

geeft 
aan dat het 

overgangsrecht 
er niet toe leidt dat de 

paardenbakken 

zijn gelegaliseerd 
indien er vóór die 

tijd 
wel een 

vergunning nodig 
was. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

vraagt 
aan en 

Hr MR wear 
de overlast uit bestaat en 

wat 
de 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

aanleiding is 
geweest 

om een 

handhavingsverzoek 
in te dienen. 

geeft aan dat 
in 

2021 na 

onenigheid 
over de erfgrenzen het kadaster is komen 

uitmeten 
en dat daarna het bestaande hekwerk 

is verplaatst. Het belang is gelegen 
in het feit dat 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

iedereen zich aan de 
regels 

moet 

houden, 
dus ook en 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

geeft 
aan dat de 

paardenbakken 
in 

2004 
ook al 

vergunning plichtig 
waren. Als 

het 
destijds 

niet was 
toegestaan 

wordt het niet 
gelegaliseerd 

door de 
wijziging 

van het 

bestemmingsplan. Het 
zou kunnen 

zijn 
dat het bouwwerk 

niet 
past 

in het 
bestemmingsplan 

maar 

het 
gebruik 

van de 
paardenbakken 

wel 
past. 

Voor wat betreft het 
overgangsrecht 

wordt verwezen 

naar artikel 
30.2.3 

van het 
bestemmingsplan (uitzondering). 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

is het hier niet mee eens en stelt dat voor 
wat betreft 

de 
paardenbak gelegen bij 

de 

woning 
moet worden 

gekeken 
naar de 

bestemming 
‘Tuin’. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

geeft aan 

bij 
de 

beslissing op 
bezwaar 

nog 
eens 

goed 

te 
zullen 

kijken 
naar 

de 
bestemming 

en het oude 
bestemmingsplan 

in combinatie met het 
overgangsrecht. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



DEN 
EN stelt 

vast dat er verder 
geen 

behoefte 
is bij 

de 
overige partijen 

om 
iets 

toe te 

voegen 
en sluit de 

hoorzitting. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


