
  

Van: 

Verzonden: 
donderdag 

11 
maart 

2021 11:52 

Aan: 

Onderwerp: 

RE: stukken voor nieuwe bob 
handhavingskwestie | 

Bijlagen: beslissing op 
bezwaar.docx 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Hoi 

Ik ben een 

concept 
bob 

opgesteld 

voor de 

handhavingskwestie 

rond het houden van de 

paarden. 

Zou 

jij 

met 
me mee 

willen 

kijken? 

Ik heb 
een 

opmerking gemaakt 
over 

de 

hoorzitting 
van 

2 

juli jl. Kun 
jij 

dat 

aanvullen? 

Ik heb 

geen verslag 
van 

de 

hoorzitting aangetroffen 

tussen de stukken. 

Klopt dat, 
of 

kijk 

ik daar 
overheen? 

Als het 
er 

wel 

is, 
wil ik dat 

graag 

meesturen met de bob. 

Ben benieuwd 

wat je 
van de bob vindt. Ik heb de deel van de tekst en 

tekeningen 

uit de 

motivering 

die 

jij 

me 

toestuurde 

overgenomen. 

Dat 

geeft 
een 

heel 

duidelijk 

beeld vind ik. Voor de rechter straks wel 

belangrijk. 

De 

motivering 

over het 

hobbymatige 

karakter heb ik niet verder 

overgenomen. 
Ik heb 

gesteld 

dat 

— 

gelet op 
de 

uitspraak 

van 
de rechter 

— 

al vaststaat dat het hier 
om 

hobbymatig gebruik gaat 

dus wat 

mij 
betreft 

maken 
we 

daar verder 

geen 

woorden 
aan 

vuil. Ik heb 
me 

dus 

puur gericht op 

de twee 

punten 
uit de 

uitspraak:1. 
aantonen dat het 

past bij 

de 

woonbestemming 
en 

2. onderzoek doen 
naar 

de 

gestelde 

overlast. 

Dat laatste heb ik 

vrij beknopt gedaan. 

Ik ben 

nog 
wel benieuwd of er na 

april/mei vorig jaar nog 
meer controles 

zijn 

gedaan. 

Dat 
zou 

nog 

wel mooi 

zijn 
om 

dat te kunnen 

noemen, 

dan is het onderzoek wat 

uitgebreider. 

Daar kunnen 

we het 

dinsdag 

wel even over hebben. 

Dinsdag 

de 23° heb ik 
een 

afspraak 

met Michiel 

Pijl 
om 

de verdere 

aanpak 
te 

bespreken. 
Ik 

ga nog graag 

wel het 

gesprek 
aan 

met 

partijen 
om 

te 

kijken 
of er 

nog 

iets te bemiddelen 

valt, 
maar 

dat wil ik wel eerst met hem 

bespreken 

ook. Anders houden we het 

puur juridisch, 

kan ook. 

Ik wil 

graag 
ook vast een 

collegevoorstel 

en 

- 

besluit 

gaan 
voorbereiden. Heb 

je 

daar misschien ook een format voor 

in 
word? 

Hoor 

graag 
van 

je, 
even 

bellen kan 

natuurlijk 

ook. 

Groet 

Met 

vriendelijke groet, 

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

De SED 
organisatie 

is ontstaan na een 

ambtelijke 
fusie tussen de 

gemeenten 

ws 

kn 
mt 

BA Ahl 

Dreehoutiad 
Stede Broec az 

Locatie 

De 

Mi d 2, Bovenkarspe! 

Locatie 

Hoo aat 

11, 

Enkhuizen 

Locatie 

Raadhuis, 

arspel 

geerte 
wf.nl> (geanonimiseerd)

Verzonden: dinsdag 

9 maart 2021 
09:59 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Aan: MM 

se wvt.nl> 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Onderwerp: 
stukken voor nieuwe bob 

handhavingskwestie | (geanonimiseerd)

Hed (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Hierbij 

de oude bob over de 

handhavingskwestie, 

de nieuwe 

motivering 

van ruimte over het houden van 

paarden 
en 

het 
verweerschrift voor 

het 

beroep 
niet 

tijdig 

beslissen. 

Mocht je 
verder 

nog 
iets 

nodig 

hebben hoor ik het 

graag. 

Succes. 

Met 

vriendelijke groet, 

J 

Juridisch adviseur 

omm (geanonimiseerd)

SED   

  

  

De SED 
organisatie 

is 
ontstaan 

na een 

ambtelijke 

fusie 
tussen 

de 

gemeenten 

Gemeente M 
aware 

HE 

Gemeente 

Stede Broec 
ax" 

) 

Drechterland 

ef 

Ei 

Locabe 

De 

Middend 

2, 

Bovenkarspe: Locatie 
Hoogstraat 

11, 

Enkhuizen 

Locatie 

Raadhuisplein 

1, 
Hoogkarspel 

(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


