Van: <] @sed-winl>

Verzonden: 05-12-2023 10:39

Aan: <P @sed-wt.nl>
CC: (egmaill.com

Onderwerp: FW: omgevingsvergunning bouw kapschuur [[RSSEEEENE A B

(Goedemorgen

Graag onderstaande vragen t.a.v. Ruimteljke Ordening beantwooraen.

Met vriendelijke groet,

Van: <ENF] @gmail.com>

Verzonden: maandaq 4 december 2023 15:31

Aan: < @sed-wf.nl>
Onderwerp: omgevingsvergunning bouw kapschuur [N A

Geachte

K zie dat de ruimtelike onderbouwing van Rho adviseurs IS aangepast, de versie die nu I1s gepubliceerd Is een
nieuwere dan die destijds was bijgevoegd bij de RTG.

De meest opmerkeliike aanpassing/toevoeging Is onderstaande:

Huidige vergunning uit 2013 Daarnaast heeft het bedrf in 2013 een vergunning gekregen voor de bouw van
een nieuwe loods inclusierf nhet gebruik van de gronden rondom de loodsen ten benhoeve van de bedr.jisvoering.
Een uitsnede van de terreininrichting 1s weergegeven in figuur 2. 2 Qp basis van deze vergunning magq het
bedt.if een gedeelte van de qronden. gdie in het huigige pestemminaspian de bestemming Natuur hebben. al
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bestemming natuur komt en dat deze eerst gewljzigd moet worden, Immers de gemeentelijke bestemming is



nog steeds natuur. (Het NNN van de provincie heeft noolt over dit gedeelte gelegen, dat lag noordelijk van de
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De aanvraag Is dus niet alleen over de bouw van de kapschuur, maar gaat ook over de aanpassing van de
bestemming van dit stuk terrein. Uiteraard zal Ik dif 00K verwerken In onze zienswiljze, maar IK vind het
opmerkelik, omdat tijaens de R1G van april voet bij stuk gehouden werd dat het alleen om ge bouw van een
Kapschuur zou gaan.

Dan komen we op het volgende probleem: valt een aannemersbedrijf onder de bestemming agrarisch
aanverwant. Nee, zoals twee rechtszaken In de Beemster lieten zien. Daar wilden twee loonbedrijven

uitbreiden maar dat kon niet, omdat ze niet meer hootdzakelik agrarisch waren. De provinciale ruimtelijke
verordening staat dat immers niet toe: Uitspraak 202203180/1/R1 en 202203186/1/R1 - Raad van State

De provincie Is weliswaar akkoord gegaan met de ontgrenzing van NNN, omdat een ambtenaar van de SED
nheeft verzuimd te melden dat het om een aannemersbedrijf gaat. Dit hebben we uit woo verzoeken boven
water gekregen. In meerdere emails naar de provincie herhaalt de ambtenaar dat het echt gaat om een
agrarisch loonbedrijf. In datzelfae jaar heeft diezelfde atdeling een aanbesteding uitgezet bl Huisman voor 1,4
miljoen voor het bouwrijp maken van de reigersborg. De gemeente kan onmogelijk volhouden dat ze niet wist
dat het al geen agrarisch loonbedrijf meer was, als het zelt zo'n enorme aanbesteding uitzet voor een
aannemersopdracnt.

De ultbreiding van het bedrijfsterrein Is echter in een andere aanvraag ondergebracht: Gemeenteblad 2023
352051 | Overheid.nl > Officiéle bekendmakingen (officielebekendmakingen.nl). Ik vraag me ook af of beide
aanvragen wel los van elkaar aangevraagd mogen worden, aangezien je een omgevingsvergunning niet mag
opknippen In deelvergunningen (salamitactiek). Kortom, op deze manier sneuvelt elk besluit
nhoogstwaarschijnlijk airect al bij de rechter. Ik vraag me aft of er,buiten mijzelf, nog iemanda op deze planeet IS
die het hele dossier nog op een rijtje heeft :-)

Samengevat:

» De ruimtelijke onderbouwing Is gewljzigd t.o.v. die van begin 2023

» [1jdens de RTG van april 2023 I1s vastgesteld dat het alleen om de bouw van een kapschuur zou gaan en
niet de uitbreiding van het terrein, maar hier is wel degelijk sprake van, zie mijn punt hieronder

» Erkent wordt dat er een probleem Is door de situatie die in 2013 niet verwerkt Is

» Er moet dus toch wijziging van bestemming geregeld worden van natuur naar bedrijfsterrein om ae
Kapschuur mogelijk te maken

» Alleen een agrarisch aanverwant bedrijf kan uitbreiden in het buitengebied, zie PRV

 Erlopen nu twee aanvragen voor hetzelfde project, kan dit?

Met vriendelljke groet,

J



Toelichting grondslagen

In dit decument kunt u secties vinden die cnleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grendslag in onderstaand overzicht.

BlArt. 51lid2sube

Het belang van de cpenbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persconlijke levenssfeer van betrokkenen



